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COMPETENCIA NUM. 517/95. SUSCITADA
ENTRE EL JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL ENELD.F,
Y EL JUEZ TERCERO DE LO CIVIL
DEL  D.F, PARA CONOCER DEL
JUICIO ORDINARIO MER ]

128/95, PROMOVIDO
S.A. DE C.¥, EN CONTRA DE GONZALEZ
ZORRILLA,; S.A. Y OTRA. *

éxico, Distrito |, /Acuerdo de la Primera Sala de la
~" \qupfema Corte de Justicia dé la Ngcién, correappndients sl dia
- q de octubre de mil ||".|:u|l||-: nove ]I'Ei-Et.ﬂ.

VISTOS: para res

niimero 517/95, suscitada entky

“, Materia Civil en el Distrito Vedoyal v el Juez Tercero de lo Civil

3 1 Distrito Federal, pe -__,-.;-'n ncer del Juicio Ordinario Mercantil

“ nfimero 1349/84 o 4388/94Y promovido por CEREZO, S.A. DE
%.. en contra de Goxzdler Zorrilla, 8. A. y Otra, v

-
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r ey QEEE [LTﬁ.HDD:
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P 0.~ Por escrito: presentado en la Oficialia de

Partes Conftin, Civil y Familiar|del Tribunal Superior de Justicia
del Distrits Federsl,/el primero de julio de mil novecientos
noventa y cuatro y que fue recibido el dia cuatro de ese mes y afio
en ¢l Juzgado Tercerp de lo Civil del Distrito Federal, Joaquin

Jiménez-Labora, en Tj ién de CEREZO, S.A. DE CV,,
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demandd en la via ordinaria mereantil a GONZALEZ ZORRILLA,
5. A. y a EMPRESA LINEAS MARITIMAS ARGENTINAS, S.A.,
las prestaciones que a continuacitn se indican:

"I. El page de la cantidad de
-_
I :cvo5 pesos M. V),
por conceplo de dafios ocasiohados a mi
representada, por la falta de cumplimiento
de las obligaciones de las demandadas
derivadas del contrato de fletamiento
celebrado por la empresa Olega, 5. A y
Empresa Lineas Maritimas Argentinas, S.
A que mds adelante se describird, asi como
de los condiciones pactadas enfre mi

representada y Gonedlez Zorrilla, S, A - ‘ﬂh
II.  La restituciin de la cantidod de F %
0SS O s X
W - (o Estodos Unidos de América), .

o su equivalente en moneda nacional, — JUSTICIA O

L

ERCRATACER E

pagados indebidamente por mi 4 PRIV
representada a Gonzdlez Zorrilla, 5. A en
su calidad de agente naviero de Empresa
Lineas Maritimas Argentings, 5. A. --- [IL
E! pago de la cantidad de NN
N .c.o5 o-:05 M. V)
por conceplo del perjuicio ocasionado a mi
representada por las hoy demandadas. --
IV. El pago de los inlereses causados o



row—— &R

A
COMPETENCIA No. 517/95 J"'}

razén del lipo legal sobre los cantidades
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como anexo 2 .. £ El objeto de la
compraventa fue la venia de 324 toneladas
métricas de Cacahuate Argentino, HPS, tipo
runner, calibre 50/60 por onza, cosecha
1893, - 8. El precio poctado de la compra
venia fue determinado en lz cantidad de
uss; 1 ;-
de los Estados Unidos de América), por
tonelada métrico. Pactindose que el envio
del producto se realizaric primeramente
empacado en bolsas de yute de
aproximadamente 50 Kilogramos cada una,
Yy éslas o su ves s¢ empacarian en
contenedores metdlicos, mismos que serian
prestados por la empresa lransportista. --
4. Dentro del precio estipulado de venta, se
incluian los gastos por concepto de flete, esto
es, la transportaciin del produeto empacado
en los contenedores desde la ciudad de

Buenne diree Arseniting haets .-! Fiigrin Ao
Anenog Argeniing nasia e puerio ae

d R mry

Tampico, Tamaulipas, México, lugar donde
lg mercancioc debifa ser entregudo ¥ recogida
por mi representado o bien por la empresa
que s¢ confratara para la transgportacidn
terresire de la mercancia hasta la ciudad de
México, D. F., lugar donde tliene su
domicilio mi répreseniada. --- Asimismo, se
incluia dentro del precio del [lete, el
préstamo de los contenedores que contenicn

SUFREMA
JUSTICIA T
sICEETANIA |

L& FRII
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conocimientos de
embargue a Yin de autorizar la entrega de
las mismas, de‘las gestiones y trdmites
necesarios para el préstamo y garantia de
contenedores, ¥ en general actia como
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mandataric mercontil de la empresa
naviera. --- 6 Con la finalidad de
transportar lo mercancia por via terrestre
del puerto de Tampico, Tamaulipas, lugar
convenido de destine de las mercancias a [a
cindad de México, D. F. lugar donde tiene
su domicilio mi representada, ésia celebrd
con la agencia aduanal Roberto Ugarte, S.
C. un contrato verbal, para efectos de que se
encargara de los trdmiles necesarios de
importacidn de la mercancia, solicitar su
entrega a la empresa maritima o a su
agente naviero, la transportocidn al
domicilio de mi representada; asimismo
seria la empresa encargada de recibir la
mercancia transportada en los
contenedores, asi como la devolucién de
éslos. - 7. Asl los cosas la agencia

aduanal Roberto Ugarte, S. C. tuve contacto
con la empresa Gonsdler Zorrilla, 5 A o
fin de indicarles que serian ellos quienes
transporiarian los  contenedores que
llevaban la mercancia, asi como para
reclizar las negociaciones necesarias para el
préstamo y garanlia de los contenedores que
serian prestados a mi representada para la
transportacién de la mercancia a la ciudad
de Méxieo, D. F. --- Sin embarge la empresa
demandada Gonzdler Zorrilla, S. A. indicd

-y
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@ la agencia aduanal Roberto Ugarte, S. C.
que no seric aceptada la carta goraniio
ofrecida por la e aduanel a Gonzdlez
Zorrilla, para L
contenedores en &
pago de posibles
de los mismos,
solicitaba una
déilares
demuestra con lo
de agosto de 199,
Ugarte, 8. C. a mi

=z que el original obra

%‘mmhﬂa
sty Seforic requerirle su

nd condictones del préstamo
de los contenedores, indicdndole a mi
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represeniada  gque los mismo serian
prestados por el término de duracidn del
vigje de la ciudad de Buenos Aires,
Argentina a la ciudad de Tampico,
Tamaulipas, México. Asi mismo oforgando
a mi represeniada un ploze de 15 dias
hdbiles desde el momento en que se
enlregaran los contenedores hasia que se
hiciera la devolucidn de éstos. --- Indicando
a mi representada que el procedimiento de
entrega seria el siguiente: --- a) Al momento
de ser enviada la mercancia desde la ciudad
de Buenos Aires, Argenting, se darfa aviso a
mi representada de esta siluacidn, por
conducto de la empresa José Maria Lazara,
S. A, igualmente se enviarian Ibs

conocimientos de embargue mpechms

previomente entregados por la empresa
iransportista. - b) El conocimienio de
" embarque respectivo, mi representada lo
debia enviar a su ver a la empresa que
transportaria la mercancia del pueric de
Tampieo, Tomaulipas a lo cudad de
México, D. F., {en este caso lo fue la agencia
aduanal Roberto Ugarte, S. C)a fin de que
ésta acudiera a las oficinas de Gonzdlez
Zorrilla, 8. A. en la ciudad de Tampico,
Tamaulipas para que fuera realizada la
revalidacién correspondiente, esto es, la
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Zorrilla debia sellar v

o¥
e
B

I &

en la entrega de los conienedores, por
causas imputables a mi representada. --- Se
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hace ver a su Sefioria que la letra de cambio
seria la tnica garantia otorgada vy pactada
para los supuestos seialados. --- 10. Con
fecha 6 de septiembre de 1993, a efecto de
cumplir con la obligacidn de entrega de la
garantia solicitada en el convenio verbal, mi
representada entregd a la hoy demandada
Gonzdlez Zorrilla, 8. A., la letra de cambio
Bl ¢ esa misma fecha, por un importe de
v
o5 peso MM ). como
8¢ comprueba con la carta dirigida a la
empresa "Gonzdlez Zorrilla’, 8. A., en la que
se anexaba el documents mercantil referido,
misma que fue acusada de recibo por éstos y
que armmpain al presente comn anexo d. .-
1. Como se desprende de la carta
mencionada en el hecho inmediate anterior, spEnEMA X

mi representada se hizo del conocimiento de JWT-1A Ff.ﬁ

que contaba con 15 dins hdbiles de ploge LA FALMER.
para la devolucidn de los contenedores a
partir de lo enirega de lo mercancia,
situacién que habiz sido convenida

verbalmente, COMO &¢ deseribid

anteriormente. Asf mismo se hace ver a su
Seioria gque dicha comunicacidn fue
acusada de recibo por la demandada
Gonzdlez Zorrilla, 8. A, confirmdndose la
endera conformidad de la demandada. --
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12, Con fecha 30 de julio de 1933 fueron

niimeros: IKK IE‘F!'-"'ﬂ.. ITLU
670462/ 4, ) &824830/7, Iccu
F992950/6 ¥ F98149/7. — 13. La
mercancia los | contenedores, [ueron
entregados bprecisamente el dia 4 de
I;; devolviendo  mi
repres

nedores los dias 13,
%yi&ﬂ,’]ﬁg = de 1993. Esto es,

Hinojosa, 8. C. (a su vez representante de la
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agencia aduanal Roberio Ugarte, 8. C. en la
ciudad de Tampico, Tamaulipas) a
Gonzdlex Zorrilla, 8. A. dando aviso de la
entrega de los conlenedores. (Mismas que se
anexan & la presente como anexos 6, 7y 8,
en copias de fax, solicitando a su Seftoria se
le requiera a la agencia aduanal Roberto
Ugarte, S. C. la exhibicidn de los originales
que obran en su poder, mismas que ya le
fueron solicitadas por mi representada,
como lo demuestro con la comunicacidn de
fecha 22 de junio de 1994, que se anexa
como nimere 8). - A efectos de claridad a
continuacidn describo los fechas y los
contenedores senalados anteriormente:”

T,
IKKU 001679-0 4/1%/93  13/1%/93 2HATEN A ¢
ToCT 799280-€ sf1xfe1 17/1E/e3 2 iR !
160U 79681497 &/1%/93  17/1%/93 a7l /BY T HE
ITLO 670462-4 4/1%/ 93 18/1%/93 27/1%/53
ITLU 824830-7 - 4/IX/83  18/1%/93 37/ 1%/93

“14. Con fecha 3 de septiembre
de 1993, se le dio avizo a mi representada,
por via de fax, que el segundo embargue de
los cuairo convenidos salid de la ciudad de
Buenos Aires, Argenlina con fecha 31 de

‘.1-
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agosio de 1993. mpafio a este escrito ol

fax referido como anexo 10, - 18
Asimismo en fr.ll'. mmum:un&.qr deserila
antertormente ae le dio a a mi

enviada en § conlenedores ribiéndose el

ntimero de serie de de ellos: [CSU
423616/ 8, ICSU[ CLCU
ZBRTZ1/0, IKKU
286952/3. — 16. I misma manerd q
fue convenido en el ) embarque gos fue
solicitado por Go Zorrilla, S.‘} un
* documento izar el
impaorte €0 res
correspondienies de los cuairo
embariguies, numeral gue
";;.. antecede, asf camo ¢ uier demora que se
: originara posteri 15 dias hdbiles de
plazo olorge g la devolucidn de los
?] conte n el efecto se envid a
- dicha em jbtra de cambio niimero
- B fechB 21 de detubre de 1993, por o
f sifuacidn que
queda nte| demostrada con la
de !iu:ha comunicacidn acusada de
m:bn por la de Gonzdlez Zorrilla,

5. A., quelal efecto|exhibo como anexo 11.
Eubchm;m'nqmdmmtnhde
hacer entréga documento mercantil
referido, ¥ existir ningun adeudo
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anterior, la demandada Gonzdlez Zorrilla,
S. A procedid a hacer entrega a mi
representada de la letra de cambio dada
anleriormente en garantia. - Asl mismo se
hace ver a su Seiorio que en caso que
(suponiendo sin conceder) hubiese existido
algin adeudo con motive de los 5
condenedores presiodos ¢ mi represeniada
en el primer embargue, la letra de cambio
era la garantic para cubrirle y al momento
€r gue no S€ requirio a mi represeniada el
pogo de contidad alguna por concepto de
demoras, y mds ain se procedid a la
cancelacidn y entrege de la letra de cambio
dada en garantia, entendiéndose claramente
el consentimiento tdcito y conformidad de la
demandada Gonzdlez Zorrilla, 8. A,
respecto de la obligacién de devolucidn. ---
Al efecto el Cddigo Civil de aplicacidn :
wpeoria ol de Comarci sl en 475\ 5281

ariiculo 1508 aue: 'El conseniimienio _ 7emmt TARIA vl ACUIERT
AR e , f z.l Fibpadd .,

ser expreso o tdcilo. Es expreso cuando se
manifiesta verbalmente, por escrito o por
signos inequivocos. El tdcito resultard de
hechos o de actos que lo presupongan o que
autoricen a presumirlo’, - En el caso que
nos ocupa, la empresa Gonzdlez Zorrilla, S.
A, realizd la cancelacidn y devolucidn de lo
letra de cambio dada en garantia para el
posible retraso en la entrega de los
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conienedores\ o la pérdida total de los

. ppt conducto de su D, A
el dia 13 de
detbluviendo  mu
res los dins 4, 9y
. Esto es, dentro

SR
oV
L
=
B
£
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Ugarte, S. C. la exhibicidn
les que obran en su poder,
»a le fueron solicitadas por mi
representada, como lo demuestro con la

T
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comunicaciin de fecha 22 de junio de 1994,
descrita anteriormente. - A efectos de
claridad a continuacién describo las fechas
¥y los confenedores sefialados

ICSU 426538-2 13/x/93 4/X1/93 10/X1/93
ICCU 789577-9 13/X/93 4/%X1 /93 10/XI/93
TEKU 236952-3 L3/X/93 BSKI/93 10/X1/93
CLOU 228721-0 13;1}93 10/X1/93 10/X1/93
ICEU 423510-8 13/x/93 10/x1/93 10/%1/93

"18. Como se demuestra con el
fax enviado por José Maria Lazora, 5. A
Cerezn, 5. A, con fecha 28 de septiembre de
1993, mismo gue se exhibe a la presente
como anexo 15, agquella [z dio aviso a ésia
que con fecha 22 de septiembre de 1993, se
envid el tercer embarque conteniendo parte
de lo mercancia objeto de la compravenia
enconirgndose en § conlenedores, que o
continuacidn se  describen: G8TU
JEETHG/0, GSTU 42951779, GSTU
500084/2, XTRU 557125/6, GSTU
J29107/6. — 19. Con fecha 18 de octubre
de 1993, la empresa José Maria Lazara, S.
A envié fox a mi representada, mismo que
se exhibe como anexo 16, dando aviso que el
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cuarto y iltimo embarque habiz sido

enviade a ciudad de Tampico,
Tamaulipas, con fecha 14 de
septiembre de 198 ;

misimo ires conienedores en/los gue se

enviaba la mereancia: ITLU 67109571,

transpor -ntenﬁ'rtdthsmismmnk:
amp% , 8. A en esta ciudad. Sin
embar, momenie de que la agencia

a [recoger la mercancia,
empleados | de la| empresa demandada
Gonzdlez illa,/ S. A. alegaron que no
podian de los & contenedores

descritos, ni de la mercancia, fundandose
para ello en el hecho que existion cierios
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adeudos por concepto de unos supuesios
retrasos en la entrega de los contenedores
prestados para la transportacidén del primer
embarque. --- Situacidn por demds ilegal, ya
que como se desprende del articulo T4 de la
Ley de Navegacidn y Comercio Maritimos, st
el consignalario rehusare recibir las
mercancias, el porteador podrd depositarlas
enhlgarmgurﬁmrmmdeimmrnui
se hubiese expedide conocimienlo, por
cuenta del titular del mismo. En el presente
caso & se expidié el - conocimiento
establecido v descrito por el arifculo 168 de
la misma Ley invocada. Sin embargo, en
momento  alguno el  poseedor  del
eonocimiento, que era la agencia aduanal
Roberto Ugarte, 5. C., se negd a recibir las
mercancias, sino por el contrario solicild su
enirega, siendo que la que se negd a realizar
* la entrega, lo fueron los empresas
demandadas, a pesar que no le asistia
legalmente ningin derecho. - De lo que se
desprende que las empresas demandodas
actuaron de manera ilegal negindose a
revalidar el conocimienio respective,
contravenido aai las disposiciones legales
relativas. -- 21. La situccidn descrite
anteriormente fue notificada a mi
representada por la agencia aduanal,
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mu.mj"':ﬂdndnle que lo empresa Gonzdles
Zorrilla, 8. A. \no daria la revalidaciin

g )

v

5
. ot
-
2% lo empress\Gonkdlez Zorrilla, S. A. de que
no existia Sade Inclusive mi
L W regd al|la empresa Gonzdlez
Zarri S.A | otra de cambio para
%«m&rd ph. en la entrega de
los conie en el segundo
embargue, deiﬁml qué se derivaba gue nos
existia alguna - 22 A
pesar de que iferadas ocasiones mi

representada, acudié a las oficinas de la
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empresa Gonzdlez Zorrilla, 8. A. a fin de
que diera la orden o su sucursal en el puerio
de Tampico, Tamaulipas, de liberar los
contenedores a la agencia aduanal Roberto
Ugarle, y por ende del produclto que
contenian los mismos del lercer y cuario
embarques, producto indispensables para la
produccién de la empresa actora, estas
gestiones resultaron infructuosas ya que
Gonzdlez Zorrilla, S. A. se negd a hacer
entrega de los contenedores, hasta en tanto
no se les liguidara la totalidad del supuesto
adeudo que se habia generado, al grado que
el seiior Carlos Quijano manifesté que ‘no
me imporic si su producto se echa a perder
o lo sacan a remate los del almacén, pero a
mi me pagan o no les entrego nada y
ademds los voy a demandar con la letra que
tengo’. -~ En virtud de la negativa de las
hoy demandadas de hacer enirega de los
contenedores a mi representada, ésta bajo
protesta y a fin de evilar se le siguieran
causando mayores dofios y perjuicios, optd
por realizar el pago del supuesto adeudo,
para lo cudl ln empresa Gonzdlez Zorrilla,
S ateuuiﬁhafaduma--_j-
fechadas el 6 de octubre de 1993, (mismas
que anexo ¢ la presente coma nimeros 17,
18 y 19), por las cantidades de USSR

COMPETENCIA No. 517/95
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US- [/S4 respectivamente. De
las mismas se |\desprende que existid un
supuesto retraso \que a efectos de claridad

deseribo a continuneion:” f

r:u:'maa.- MOETO
CONTENEDOR DOLARES AMERICAROS

TE¥L 001672749

: llll H @\nlﬂ AMERICANOS

100U 759290/(6
1CoCy 7881497 %m
AL

TOTAL
FACTURA -‘ft‘;:? MONTO

DOLARES AMERICANOS
1710 su%cu

TTLY a;%nd

fg%y H SUBTOTAL
i IVA
% ] TOTAL

.I':'F [aa /:ﬁ:ﬂuma transcritas,
asi como del fax de/fecha 30 de julio de
1998, enwmado nl ardzo, 5. A de C. V. por la
empresa José Maria Lazara, 8. A., como de
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la carta de fecha € de septiembre de 1993
expedida por mi. representada y acusada de
recibido por la demandods Gonzdlez
Zorrilla, s. A, asf como del conocimiento
niimero. | (im0 que
exhibo como anexo 20, en copia fotostdtica,
solicitando @ su Sefioria reguiera a la
demandada Gonsdlez Zorrilla, S A a
presentar el original del mismo, que obra en
su poder) expedido por la propia linea
maritima, se desprende que el contenedor
nikmero ICCU 788149-7 no fue prestado en
momento algunoe a mi representada, motivo
por el cudl, ¥ suponiendo sin conceder, que
hubiesen existido atrasos en la devolucidn SO
de los contenedores, estos retrasos g@
exclusivamente serian por los demds C L
contenedores, que si fueron prestados a mi < E‘g
representada, pero jamds en el contenedor
nimero IEEI'U T88149-7T. que no fue T‘mﬂ,;u
presiodo a mi represeniada por la empresa
nawvtera. Motivo por el cudl es aiin mds
improcedente el cobro de la factura nimero
B Desprendiéndose el lucro indebido de la
demandada Gonzdlez Zorrilla, 5. A en
perjuicio de mi  representada. ase
Abundando, que es de explorado derecho la
improcedencia  de  imponer  penas
uniloterales, no pactadas. Ya que si bien
extstic una garantio para el supuesto de que
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se retrasare la E.htrega de los contenedores,

-1-
T
%
=
A
-~ R
S
hmndfm — Aunado a lo
:f

W’H‘I“ﬂ'ﬂ u Seforia, que en el
supuesto sin ¢onceder,|que hubiese existido
%ﬂm.tnfmpﬁm

omile en sus ruc:um por completo sefalar

empresa Gonzdlez Zorrilla, S. A., dieran la
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orden para hacer entrega de los
contenedores, con el producto contenido en
ellos, a lo que la empresa Gonzdlez Zorrilla,
5. A, manifestd que existia olro supuesto
adeudo por retraso de los contenedores
prestados con motivo del segundo embarque
enviado. A lo que nuevemente se opuso mi
represeniada ya que los contenedores
correspondientes al segundo embarque
habian sido devueltos dentro del plazo de 15
dias hdbiles oforgados. Aunado, que exisiic
una letra de cambio dada en garantia, que
era precisamente para garaniizar cualquier
retraso y jamds se estipulo gue la
garantia lo seria lo _propia mercancie
y mucho menos su ilegal retencidn. Y en el
supuesto que hubiese habido efectivamente
retrasos se debid ejercer la via legal
correspondiente con la letra de cambio dada
en garantia, y no releniendo los
contenedores y la mercancia y haciéndose
justicia por su propia mano., --- 24. Mi
representada a fin de evitar lo posible
pérdida del producio materia de la
compravenia descrita, bajo protesia realizd
pago de la factura nimero[imisma que
exhibo como anexo 21), a efecto de que se
liberaran los contenedores que se lenian
detenidos por drdenes de las hoy
demandadas. Asimismo de la faciura se

g\g
ey
SUPRELIA |
JUsTICIA pe
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desprende la\ relacidn de los contenedores,
mismos que a éfecto de claridad describo:”

FACTURAIIEE MONTO
TENEDOR DO AMERICANOS
ICSU 423646/8

IKKU 226052/3
ICSU 42365378
CLOU 228721/0
ICCU 78957719

fecha 3 de Siptiembre de 1993, en el cudl se
tgmmuﬁ?f-zpm la relacién de los

rea | que rtarian la ecargo,
asf mikmo Fu bable con la carta
%rim pnrl’mi represeninda de fecha 21 ds
oclubre de ifﬂﬂ.?. eumento en los que

igualmente lH fa una relacion de los
contenedores| y enviaba garantio a la
demandada lez Zorrilla, S. A., carta

que fue debidamente recibida por ésta; asi
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mismo es comprobable con el conocimiento
niimerc | o dido por
la propia linea maritimo transportista y
que exhibo como anexo 22. .- Asi las cosas,
en el supuesio que hubiese existido
algiin adeudo derivado de log contenedores
exclusivamenie operaria por los niimeros
CLOU 228721/0 Y ICCU 789577/8% ¥ no

por los nimeros ICSU 423646/8, IKKU

226052/3, ICS5U 423653/8, ya que eslos

ullimos no fueromn prestaodos a  mi
representada, de -I:fﬂ.l"ldl se derivan el lucro
indebido que en perjuicio de mi
representada realizé la hoy demandada
Conzdles Zorrilla, S. A, = 25. Al realiscr
el pago de la factura nimerofifidescrita con
anierioridad, se dio lc orden el dia 3 de
enero de 1994 de liberar los contenedores
detenidos por parte de las demandadas,
previa la entrega que realizara mi

marmnnam b ale ada Ta latesms dn s his weimmsea
FELVTEoCnetiiid UL Wi ErM UE LMLy reessdbid o

-dsmmisnmfmhd,parhmmidndde
NS rcrc gorontizar retrasos o
perdida de los contenedores referentes al
tercer y cuarto embargue, para lo cudl fue
enviada la letra de cambio referida, misma
que a la fecha sigue en poder de Gonzdlez
Zorrilla, 8. A. Sin embargo se hace ver a su
Sefioric que las actiludes tomada por las
demandadas en la. retencidn de los

g
T
%
SUPREMA
JUSTICIA DE
BECRETANIR s
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Roberto Uggrte, S. U., era el portador del
conocimientd [y los términos pactados y

; enire lag partes en los
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empresas d.gmmdudm son las causantes de
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los dafios y perjuicios ocasionadss a mi
representada, ya que en reiteradas ocasiones
#¢ negaron a efecluar la revalidacidn de log
conocimientos de embarque respectivos.
Aunado que existia la letra de cambio dada
en garaniiac ¥y no podian retenerse losz
contenedores; ya que si realmente hubiese
existido algin adeudo se debid optar por lo
via correspondiente y con la letra de cambio
¥ no con la refencidn de la mercancia (azin ¥
que suponiendo si  hubiesen existido
adeudos) haciéndose con esto justicia por su
propia mano, no obstante que el articulo 17

Constitucional ordena que:  'Ninguna

persona  podrd  hacerse justicia por sf
misma, i ejercer la violencia para reclamar
su derecho’. Asi mizmo el articulo 14
Constitucional sefiala en su  segundo
pdrrafo que: 'Nadie puede ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino medianie juicio

seguido ante los tribunales previamente
establecidos...’, de similar manera el
articule 16 seiala ‘'Nadie puede ser
molestado en su persona, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de
mandamienio escrito de la autoridad
competente.. .. De los preceptos
invocados como de " las  manifestaciones
vertidas se desprende que las empresas

FUMREMA €
JUTICIK DE
S acTARIL OE .
LA FRIME
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demandadas \actuaron por completo de

reclamadas. - ismo es aplicgble al
presente caso lo dispyesio por el Cﬁh de

2

¥

rzd.

- [En esie orden de ideas las empresas
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demandadas carecian de todo derecho legal
de retener los contenedores y las mercancias
propiedad de mi representada, ya que el
unico caso que prevé la Ley para ello, lo es
el derivado del articulo 591 fraccién VIT del
Codigo de Comercio, que sefiala que el
porteador tendrd el derecho de retener lo
carga transporiada, mientras no se le pague
el porte (flete). En primer lugar el flete se
encontraba pagado, aunade que si hubiese

2 YR PP . = cnzai Wi
mﬁllﬂﬂ' OOELGD, E5E COTTESDOTHEET T EI'-I-

primer y segundo embarque, nunca al
tercero y cuario que fueron de los que se
defuvicron ¥ 8¢ negaron o entregar.
Abundando si hubiesen existido adeudos,
derivados del primer y segundo embarque,
estaban garantizados con los documenios
mercantiles dados en garantia, mismos que
no se hicieron valer, sino por el contrario se
devolvieron a mi representada, enlonces es

il e a ol =F Raasha e s
Frtla I'-III'HH-I H’H*'mﬂit‘-’ € OUT GE s

Gonzdlez Zorrilla, S. A. supusiera adeudos
con tantos dias despuds de haber sido
devueltos los contenedores. Asi mismo es
improcedente que Gonzdlez Zorrilla, 5. A.
cobrara reirasos por contenedores que jamds
prestd a mi representads. -~ De lodo lo
anterior se deriva lo mala fe, el dolo y el
engafio con que se conducen las empresas
demandadas, ya que al verse presionada mi



declaraciones de‘pago de derechos, mismas
que se acompadian a la presente como
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anexos 23, 24 y 25. --- Se hace ver a su
Sefioria que existia el riesgo de perder la
mercancia ya que al transcurrir el plazo de
60 dics de almacenaje del producio la
oficina descrita procede a poner en remale
lag mercancias almacenadas, motive por el
cual mi represenfada se vio en [o imperiosa
necesidad de realizar las erogaciones
correspondientes, siluocidn que conocia
Gonzdler Zorrilla, 8. A, ya que como lo

o e Y

: P B G R e 1 R S ey
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Carlos Quijano representante de ésta habia
amenazado a mi representade de que
dejaria que se rematara la mercancia st no
se les pagaban los supuestos adeudos. -
27. Los contenedores correspondientes al
tercer y cuarto embarque fueron devueltos
con fechas 25 v 2T de enero de 1994, --- 28.
Una vez devueltos los contenedores por mi
representada a Gonzdlez Zorrilla, S. A, se
!i i i

sadmin s eranse ambrsos Ao Te lobes
ETEAT PRl bl L e el LRLE LA sl o o

de cambio dada en garantia, asi como se le
requirié del pago de las erogaciones que
habia sufride mi representada por el
incumplimiento de la demandada, a lo que
con fecha 14 de abril de 1994, Gonzdlez
Zorrilla, S. A envié un fox & mi
representada (mismo que s¢ aCOMPana como
anexo 26, manifestando a su Senoria que el
original del documento obra en poder de la

%

&
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desconocida por mi representada ya que no
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habian sido enviadas con anterioridod, -
Se hace ver g su Seforia que de la
comunicacion de fecha 18 de abril de 1994
se desprende la confesién expresa de la
demandada Gonzilez Zarrilla, S. A. en el
senitido de que manifiesta haber retenido las
mercancias correspondientes al tercer y
cuarto embarque descritos hasta en tanto no
se le liquidaron los supuestos adeudos
generados por las demoras en la devolucidn
de los contenedores, -—- 29. A pesar de que
mi represenioda én reiferadas ocasiones le
solicitd a Gonzdlez Zorriila, 8. A. la entregn
de [a letra de cambio dada en garantia, ésta
uhunmdnnhémrhammumi
réepresentada con poner en circulacidn el
documenios mercantil descrito si no se
realizaba el pogo de las cantidades
amparadas en las facturas | v R
Situacidn que es por demds ilegal, ya que el
articulo 598 del Cidigo de Comercio olorga
el derecho y el articulo 577 del mismo
Cédige la obligacidn, al consignatario, qua
los anticipos que haya hecho con motivo de
la entrega de la carga se le reintegrardn
desde [uego sin esperar a que se cubran con
su precio. Aunado que el documento
mercantil, del cual se pide su devolucidn, se
dio como garantioc y no come anlicipo,
garantic que ha quedodo extinta, razones
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por demds ldgisas vy juridicamente vdlidas,
para que se condene a la hoy demandada a
la entrega del dbeumento que tienen en su

Fordep: . pedidormyimero

como anexo 28). --
gativa de entrega de las
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mercancias retenidas ilegalmente por las
demandadas, no fue posible realizaor el
pedido solicitado al que mi representada se
habia obligade o realizar, lo que ocasiond
gue no fuera posible lo venta de los 70,000
kilogramos de cacahuate, por la canlidad de
~ A
nuevos pesos [l m.n.). generando una
pérdida de ganancias a mi representada por

la cantidad de NS O

Emam mmaamm = fom ol om ol wrmewr s mEmm

filicUos pesos Y, COTGGH que &8 un
perjuicio €n detrimento de mi represeniada
ocasionado por las demandadas. — #1.- De
todo lo anteriormente manifestado, asi comao
de los documentos que al efecio se exhiben a
la presente, se desprende clearamenie que las
empresas demandadas sin ningin derecho
cobraron indebidamenle canlidades de
dinerc a mi represenioda, obligdndola o
realizar pagos por adeudos que jamds

.-wnrd'mr:nﬂ ardemde teniendn e DOSar mi

wrE s TR, SRS pRSERLU LGREE ST

representada a la Secretaria de Hocienda y
Crédito Publico la cantidad de N4 NENEGR
por almacenaje de los contenedores ¥ la
mercancia,  por COUSas impulables
tolalmente a las demandodas. Ademds v
suponiendo sin conceder que los adeudos
gque reclamaba Gonzdlez Zorrilla, 5. A
hubiesen existido nodie puede hacerse
Jjusticia por su propia mano', ademds que la

nUPREW
JUSTICER
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al momento de preseniarse los hechos
narrados). - As{ mismo es aplicable al caso
lo dispuesto por los articulos 14 y 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi como los articulos 576, 577,

590, 581, 596 y demds relativas y aplicables
del Cddigo de Comercio. --- Fundan el
procedimiento lo dispuesto por los articulos
1377 a 1390 ¥ demds relativos v aplicables

SEGUNDO.- Con fecha siete de julio de mil novecientos
noventa y cuatro el Juez Tercero de lo Civil del Distrito Federal
dictd el siguiente auto admisorio de la demanda:

"México, Distrito Federal, a
giele de julio de mil novecienios novenia y
cuatro.- Con el escrito de cuenia ¥ anexos
que se geompaiian, fdrmese expediente y
registrese. Con fum en los articulos
" 1377 y 1378 y demds aplicables del Cddigo
de Comercio asi como los demds
disposiciones legales invocadas, se tiene a
CEREZO, 8.A. DE C.V. por conducto de su
representante legal demandando en lz via
ordinaric  mercantil de GONZALEZ
ZORRILLA, S.A. y EMPRESA LINEAS
MARITIMAS ARGENTINAS, S.A., ambas
por conducto de su Representante Legal, las
prestaciones que indica, en tol virtud con

e

Bi
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existencia de un contrato de (ransporte
maritime o fletamenlo, supuestamente
celebrado por la empresa Olega, 5. A. ¥
Lineas Muoritimas Argentings, S. A
teniendo como destinatario de la mercancia
a lo actora. En efecto, en el No. I del
capitule de prestaciones se diee que el
conceplo de la demanda es por dafos
ocastonados por falla de cumplimienio del
contrato de fletamento. — En los hechos 3,
4, 8, 18, 13, 14, 15, 16, 17, 20 y 25 se habla
insistentemente de contralos de transporie
maritimo de Buenos Aires a Tampico y de
los conocimientos de embarque que
amparaban dichos embargues. -— En el
capitulo de Derecho, la parte actora funda
su demanda en diversos articulos de la Ley
de Navegacidn y Comercio Maritimo, por lo
que es evidente que en el presente caso se
estd frente a una condroversia propic del
Derecha Maritime. --- El articulo 104
fraccidn I de la Constitucidn establece con
claridad meridiana y sin luger a dudas que
corresponde  exclusivamente a  los
Tribunales Federales conocer de loda
conéroversia  derivads  del  Derecho
Maritimo, como en el presente caso. --- El
articulo Jo. de la Ley de Navegacidn, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo
104 fraccién II de la Constitucién cstablece
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atentamente suplico se sirva: — I Tenerme
por presentado en tiempo y forma
promoviendo incompetencia par
declinatoria en razdn a la materic en el
presente  juicie y  reconocerme o
personalidad con que me ostento. --- II. Dar
entrada al presente [ncidente de
Incompetencia ¥ pmmderl a su
substanciaeidn. --- III. Correr traslado con
la copiac del escrito que anexo a mi
condraparte para que en el término de lres
dias exponga lo que ha su derecho convengu.
- [V. Dar vista al ministerio Piblico para
los efectos legales a que haya lugar. — V.
En su oportunidad y prevics los trdmiles
legales del caso, declarar que su Sefforia es

incompetente para conocer del presente o
negocio ¥ enviar los autos a los Jusgados de ;" ‘
Distrito para que continden conociendo del

mismo. —- VI Tener por reservados mis “"q'i
derechos para contestar la presenie SR

r I.'Lr
demanda dentro del término sefialado por JLSTICIR

!
st Sefiorfa ad coutelam y sin perjuicio de la La PR
accidn competencial planteada, --- VIL

Tener por autorizadas a las personas que se

indican en el proemio de este escrilo para

oir y recibir notificaciones”,

Asimismo mediante diverso escrito pmnt.'adn en el
mencionado Juzgado Tercero de lo Civil del Distrito Federal del
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WM& do septiembre siguiente el ya citado IGNACIO LUIS MELO
ey ensummcmrdeam&ndeﬂﬂmmm

g.A.. contesté ad cautelam la demanda entablada en su contra,
en términos del escrito gue ¢orre agregado § fojas de 44 o la 68
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Asimismo, y en relacién con la indicada contestacidn a la
demanda, con fecha ocho de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro, s emitid un proveido por medio del cual se
muandi reservar para su Acuerdo el ocurso de contestacién de la
demanda de referencia, una wvez que fuese resuelta la
incompetencia planteada por la propia demandada,

ﬂnnmpactnalaviﬂtﬂqunmlamard&d&rahpﬂm
actora con la incompetencia por declinatoria planteada por su
contraparte, Joaquin Jiménez-Labora, en representacién de
CEREZO, 5.A., presentd un escrito el veintiuno de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro, segiin el sello de presentacitn
respectivo, dirigido al Juez Tercero de lo Civil del Distrito

Federal, en el cual expone lo q:u a continuacidén se transeribe:

“Por medio del presente escrito

vengo a desahogar la vista ordenada por su &
Sefloria por auto de fecha 8 de septiembre of
del afio en curso con respecto a la excepcidn %
de  incompetencia  por  declinatoria 3

planteada por la codemandada Gonazdilez ——
Zorrilla, 5, A., misma que resulta del todo
improcedente, en base o los siguientes
razonamientos: -- 1. Resulta folso e
incongruente el sentido que pretende dar la
codemandada Gonzdlez Zorrilla, S. A, a
sus aftrmaciones vertidas, ya que la misma
manifiesta que en el escrito de demanda,
especificamente de los hechos 3, 4, 8, 12, 13,

4

.
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15, 17, 20 ¥ 2§, que él mismo cite, se habla
‘insistentemenie de coniralos de transporte
tismn serala el hecho de

mmmmkbrﬁmn!amu}rmﬁuunﬂez
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Zorrilla, 8. A. un contrato verbal para el
préstamo de diversos contenedores que
confenian [a mercanefa, mismos gque serfan
utilizados Lna vz que  fueran
desembarcados del buque aque los
transportaba, para que hecho que fuera, mi
representada los transportara por via
terresire hasta su domicilio. De lo que se
infiere de la simple ldgica-juridica, que lo
entrega de la mercancia en un puerio, en
calidad de destinaigrio, asi como el
préstamo de los contenedores que mantenia
Ia mercancia, no son, ni pueden ser materic
del comercio marilimo y por lanfe la
maleria de la presente litis, no corresponde
de ningiin modo al derecho maritimo. ---
Concluyendo, si bien en el eserito de
demanda se narran hechos, que fundan la
accidn intentada, que se refieren a confratos
de fletamiento maritimo y conocimientos de
embargque, no menos cierio resulla que en
momento alguno se estd demandando,
verbigracia, el cumplimiento o rescisidn del
citado contrato de fletamiento, sino que con
Iz narracidn de esos hechos se pretende
demostrar la ilegalidoad en la que
ineurrieron las demandadas, al retener sin
ningiin derecho la mercancia que debia ser
entregada @ mi representada, para asi
quedar debidamente probados los dafios y

Ty
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malferio, seria como imaginar la aberracidn
de que el conductor de eierto vehiculo por
inobservancia del reglamento de trdnsito
omita hacer alto a la luz roja de un
semdfore, y traiga como consecuencia el
homicidio imprudencial de un transeinte
que cruzaba la calle, debiendo, entonces de
resolver el juex colificador de una
delegacion politica, en lugar de un juez
penal, en virtud de que el hecho deriva de
una infraccidn de brdnsilo, especificamentes
de la inobservancia del reglamento de
transito. -~ 2. Aunado a lo anterior resulta
inaplicable el articulo 3o, de la Ley de
Navegacidn que invoca mi contraparte, ¥
resulta ilaplicable, primeramente porque el
mismo articulo sefiala ‘corresponde a los
Tribunales Federales conocer de las
controversias, actos de jurisdiccidn
voluntaria y procedimientos especiales o de
viae de comunicacién: por agua, la
navegacion y el comercio maritime...', sin
embarge y aunado a lo que anteriormente
he expuesto y que solicito se tenga por
reproducide, la presente controversia es
tendiente a demostrar log actos ilfeitos que
ge le timputan a las demandodas y que
ocasionan dafiogs ¥ perjuicios a mi
representada, pero en momento alguno la
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expresamente que la materia del presente
Juicio es derivada del Comercio Marfiimo.
Situacidn que pudiese parecerlo asi, sin
embargo, la propia Ley de Navegacién,
define al Comercio Mar{timo en su articiclo
2o. y al efecto sefala: 'Comereio Maritimo:
La adquisicidn, operacién y exporiacidn de
embarcaciones con objeto de transportar por
agua personas, Mercancias o cosas, 0 para
realizar en el medio acudlico una actividad
de exploracién, expiciocidon o capiurc de
recursos  naturales, construccidn 0
recreacidn’. --- Del precepto anterior se
infiere que de ninguna manera el préstamo
de contenedores, asi como la recepcidn de la
mercancia por parte del destinatario, se
pueden refutar como aclos del comercio
maritimo, ya que no son ‘adquisiciones,

operaciones ¥ gxportaciones de
embarcaciones’. -- D todo lo antes
e e e o el e T e

Jrlmw“lu-' L- H.FFII\.F L= o -1 -ﬂl'-'-l'l.ll' -r' A i T

de la demanda, se concluye gque la presente
litis no es, ni puede ser una coniroversic
derivada de las vias generales de
comunicacidn por agua, la navegacidn, o el
comercio maritimo, por lo que resulia
inaplicable el articulo Jo. de la Ley de
Navegacidn en que se funda mi contraparte.
== §. Asimismo carece de aplicacidn la
fraccisn I del articulo 104 de la



FUEmR B

51

COMPETENCIA No. 517/95 ﬁp\




r = T —— o
- : M

i o Th T
S T T L e

insertase. - 4. Del mismo modo resulta del
todo improcedente el hecho gque la
demandada Gonzdlez Zorrilla, S A,
pretenda  que su Seforia tome en
consideracidn  sentencias de segunda
instancia relativas a incompelencias, ya que
en primer lugar es de explorado derecho que
la tinica costumbre e interpretacién legal,
que tiene cardcter de obligotoria lo sean
aquellas séntencias que sean emitidas por ln
Suprema Corte de Jusiicia funcionando en
Pleno o en Salas y por los Tribunales
Colegindos de Circuito; en el mismo sentido
¥ sin ringuna resolucidn en contrario, a las
cuales se les denomina jurisprudencia. Sin
embargo, fuera de estos drganos
jurisprudenciales, no deberd de tener valor
dentro de otro procedimiento seniencias
dictadas por otros tribunales, ya que no nos
encontramos en nuestro pais dentro de un
régimen de derecho consustudinario, como
lo es el anglosajdn, ¥ por ende las sentencias
dictadas por ofros drgancs no focultados
expresamente por la ley, no creardn ningun
aniecedenie que pueda ser invecade, como lo
pretende mi contraparte. - Aunado a lo
anlertor, resulta imposible saber el criterio
de los magistrados a los que alude la
demandads, ya que no exhibe en momenio
alguno los copios [fotosidticas de las

=
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cuatro, hizo los siguientes sefialamientos en relacidén a la vista
que se le mandd dar;

"La C. Agente del Ministerio
Priblico Adscrita en desahogo de auto § de
septiembre de 1994, publicado en el Boletin
Judicial No. 43, correspondiente al dia 13
de septiembre de 1994, expediente que me
fue turnade en fecha 3 de octubre de 1994,
manifiesta que: --- Previo el estudio de las

v ol oy ol 4 am

conslancics de oulos y escrite de
contestacion de la parte demandada, donde
a¢ promueve [a excepcidn de incompelencia,
¥ que de tales actuaciones no se desprende
que se lesionen intereses de la Federacidn, la
suscrita es, de la opinidn de que su Sefioria
sl tiene competencia para seguir conociendo
del presente juirio. --- Con fundamento en lo
dispuesto por los articulo 1162 del Cddigo

de Comercio y 104, fraccién I, de nuestra
Corta Magna, ademds 2o, v 5o, de ln Ley

EEES oF = metmp

wlﬁﬁmﬁnmﬂ;ﬂmjvdﬂ .ﬁ’ﬂ

Reglamento, ambos de la Procuraduric ?@ ;
General de Justicia del Distrito Federal”. §§

g ) REM

A lo anterior recayd al siguiente proveido: ?E;..m .-
uh F

“México, Distrito Federal, a
seis de octubre de mil novecientos noventa y
cuatro.- Agréguese a sus aulos el escrilo de
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cuenta de lg C. Agente del Ministerio
Piiblico 14 a este Tribunal y con las
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ANONIMA promovid ln excepeisn de
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA
para lo cual argumenté el Incidentista que:
La demonda y la accidn que en ella se
gjereitaba se fundaba én la existencia de un
condralo  de iransporte maritimo o
fletamento, que habian celebrado emprese
Olega, 8. A. y Lineas Mar{timas Argentinas,
8. A, teniendo como destinatario de la
mercancia la ectora. Y que el motive de la
demanda era por concepio  de daiios
ocasionados por falta de eumplimiento del
contrato fletamento, ademds de gque los
contratos de Transporte maritimo era de
Buenos Airee a Tampico y de los
conocimientos de embargue que amparaban
dichos embargues, ademds de que en el
capitulo de derecho, la parte actora fundaba
su demanda en diversos articulos de la Ley
de Navegacidn y Comercio Maritimos, por lo
qiie era evidente gue en el caso de este juicio
se estaba ante una controversia de Derecho
Maritimo; y que el articulo 104 fraccicn I1
de la Constitucidn Politica de los Estodos
Unidos Mexicanos establecia
correspondia  exclusivamente a los
Tribunales Federales conocer de (oda
controversia  derivada del  Derecho
Maritimo, y que ademds el articulo 3o. de lo
Ley de Navegacisn establecia que:

que



T

A
COMPETENCIA No. 517195 &V



. |

58

COMPETENCIA No. 517/95

suscrita Juez, para el efecto de dictar la
resolucidn que en derecho correspondiera,
respecto de la excepcidn de Incompetencia
por declinatoria, misma que chora se
pronuncia al tenor de los siguientes; - C O
NSIDERANDOS: I Como consta en
autos la parte demandada GONZALEZ
ZORRILLA, S.A. por conducte de su
apoderado promovié Incompetencia por
declinatoria argumentande gque con
fundamenito en el articulo 104 fraccidn IT de
la Constitucicn establecia que en concreto el
asunto de que se trata, correspondia conocer
a los Tribunales Federales, ademds de lo
que establecia el articulo Jo. de la Ley de
Navegacitin, motive por el eunl la suscrito
es de lo opinidn de que lodo ves que el
articulo 104 mencionado de la Constitucidn
Politica de loa Estados Unidos Mexicanos
seniala que corresponden a los Tribunales de
la Federacion conocer de TODAS LAS
CONTROVERSIAS QUE VERSEN SOBRE
EL DERECHO MARTTIMO, y toda vez gue
la presente controversia es o se trata de una
controversia de Derecho Mercantil, la
competencia versara sobre los Jueces de
Orelen Comiin, como es el caso de la
suscrita, asi mismo el mencionado articulo
104 en su fraccidn I estipula que conocerdn
de o Federacidn (Tribunales de la

pre
au iy
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NOTIFIQUESE. .- Asi,
interlocutoriamente juzgendo, lo resoluvié y
firma la C. Juez Tercero de Io Ciuil, Lic.
Ma. del Socorro Vega Zepeda, quien actiia
en unidn de la Secretaria de Acuerdos que
autoriza y da fe".

Contra la anterior interlocutoria Ignacio Lans Melo Ruiz
apoderado de la demandada interpusoe el recurso de apelaciin,
mismo que fue admitido en ambos efectos por el Juez Tercero de
lo Civil del Distrite PFederal mediante aute de discisiste de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro. A virtud de lo
cual con fecha diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
cinco, en el Toca de Apelacién nimero 4389/94, la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal emitié su
resclucién, declarando fundado el Recurso de Apelacién y por
tanto revocd la sentencia interlocutoria de siete de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, para los
efectos y fines precisados en el segundo parrafo del considerando
euarto de dicha resclucién, mismo que reza como sigue:

"En ménm “de lo expuesto,
deberd de revocarse Iz  sentencia
interlocutoria recurrida, puesto al no

haberse declarado incompetente la inferior #;_1-3
para - conocer del juicio, cuando el éfi": %
conocimiento de dicho asunto correspondia % 15._ E
a los Tribunales Federoles, causa a la %3 }

recurrente los agravios que se khan !
declarado procedentes en esta instancia, por ST
. ]
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g resolutivos en la sentencia

quedar en los siguienies
PRIMER(O.- Ha sido

procedente exepgidn de

r i h . e )
controversion |
T

 Notifiquese”|: /" .

W

er agravio que se

- hace ialer] gor  la recurrenie -resulic

W _.:::r{ dIE lf;iﬂ:-_dﬁl I-.: f‘.h .':I.
4ai‘se|aprecic. que CEREZO,’S. A.
2> Heinda de - GONZALEZ
rdtligt g Ula wiaal

SV A6l pago délos daiios
i o - ik
|7 ocasionodos con
g de cumplimiento de las
las demandadas derivadas
s &= 8 100 ™ =
dd-fletamiento-celebrado por'la
3. A y Empresa Lineas

5, SAL G5F Goio las

s por la acltora con

i
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debe hacerse notar que la relacidn que une a
las partes se deriva del contrato de
Fletamiento antes mencionada, atin cuando
este se hubiere celebrado dnicamente entre
la parte demandada y la empresa Olega, S.
A., puesto que dicho contrato fue celebrado
para dar cumplimiento al contrato de
compraventa mercantil numero
T - ic aciorz con la
empresa JOSE MARIA LAZARA, 5. A,
como intermediaria comercial de OLEGA,
8. A, por lo que los efectos del contrate de
fletamiento antes citado es extensible a la
relacién que une a la actora con las
demandadas ¥ por lanto resulta aplicable al
easo las disposiciones del Reglamenio para
el Transporte Multimodal Internacional, en
relacin con las normas de la Ley de
Navegacidn y Comercio Marilimos, loda vez
que en el conirato de compravenia antes
mencionado se establecid que iz mercancia
materia del mismo se transportaria desde la
cindad de Buenos Aires Argenting al Puerio
de Tampico Tamaulipas, lugar en donde la
mercancic debia de ser entregada y recogida
por la actora, habiéndose transportado
dicha mercancia por via maritima y por
conducto de la empresa demandada, en
consecuencia resulia aplicable lo dispuesio
por el articulo 1 del Reglamenio

COMPETENCIA No. 517/95
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mencionado \en cuanio establece que dicho
reglamento s& aplicard en todo lo relative al

rﬁprm asta el momento de la
entrege de la misma ol destinatario, en los
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iérminos que fijen las leyes aplicables a
cada modo de transporte. En consecuencia,
el operador de transporte multimodal
inlernacional responderd por; al- ILa
pérdida total o parcial de las mercancias o
bienes; b).- De los dafios o averics
experimentadaos a los mismos; c)- De la
demora en su enirega’. Es indudable que las
normas que se aplicardn al casc en
controversia serdn las de la Fey de
Navegacidn y Comercio Maritimos, o cual
en su arifculo 1, establece que: '‘Serdn objeto
de esin ley: la namegacidn maritima-
portuaria y sus maniobros conexas; las
empresas novieras; los bugues, los actos,
hechos y bienes relacionados con el comercio
maritimo’, --- II.- El segundo agravio que se
hace valer resulta fundado en efecto, st bien
ez cierto que la fraccidn I, del articulo 104
de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos’ Mexicanos establece la jurisdiccidn
concurrenie cuando en la aplicacidn de leyes
o de los Tratados Internacionales sélo se
afecten  inlereses  particulares,  debe
establecerse que este supuesto no surte en el
presente caso, toda vez que ol haberse hecho
uso de [a wvia maritima para la
transportacién de las mercancias maleria
del contrato precisado en el considerando
gue antecede, resulta aplicable lo dispuesto

¥
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controversias que resulten en la aplicacidn
de dicha ley deban ser conocidas por los
tribunales federales, debe hacerse notar que
atento a los articulos Jo. y 50. de la Ley de
Vias Generales de Comunicacidin ya citados
son compelenies los iribunales federales
para conocer de la controversia en cuestidn.
--- IV« El cuarto agravio resulta inatendible
en virtud de que el
propiamente un agravio, yo que o
recurrente se [imila a establecer el crilerio
sustentado por diversa Sala de este mismo
Tribunal, en un caso similar, y al no
referirse concretamente a la. resolucién
motive de la instancia, su agravio resulia
inatendible”.

mismo, no es

QUINTO.- Con fecha siete de noviembre de mil
novecientos noventa ¥ cinco, la Juez Primero de Distrito en
Materia Civil en el Distrito Federal, emitid la siguiente

resolucion:

“Por recibido el oficio de
cuenta, suscrito por la Juez Tercero de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, mediante el cual remite los
autos originales del expedienie mimero
1349/94, promovide por CEREZO.
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE en contra de GONZALEZ
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%@f’j‘}
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ZORRILLA, SOCIEDAD ANONIMA DE

F - s, fSrmese
gisirese 128/ 95.
ISEErg J.Iull‘ﬂdﬂ IIJ-II

i,

Andnima y empresas Lineas Maritimas
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Argentinas, Snﬂudud..tlnﬂmma resultando
por ello aplicable al reglamento para el
Transporte Multimodal Iniernacional v lo
dispuesto por los articulos 3* y 5° de la Ley
General  de Vias  Generales de
Comunicaciin., -—- El argumento de que se
trata, resulla insuficiente para fincar o la
suscrita la compelencia de que se trala, en
virtud de que en términos de lo dispuesio en
los artfculos 104, fraccibn I, de la
Constitucion FPolitica de los EKsiodos
Mexicanos y 53, fraccidn I, de la Ley
Orgdnica del Poder JJudicial de Ia
Federacidn, establecen que cuando las
controversias del orden civil o criminal que
se gusciten sobre la aplicacidn o
cumplimiento de leyes federales o de
tratades  internacionales y  dichas
controversias gilo afecten  infereses
particulares, podrdn conocer de ellas a
eleceidn del actor los jueces y iribunales del
orden comin de los Estados v del Distrito
Federal. --- En el caso, la parte actora al
tratarse de ung coniroversia  énire
pariiculares  determind  preseniar  su
demanda anie los tribunales del Distrito
Federal, fincando de tal manera la
competencia en el fuero comin. --- Sin que
sea vdlido el argumento de la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del

COMPETENCIA No. 517/95
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coniroversias que se¢ suscifen sobre
aplicacidn de leyes federales. Atin en el
supuesto de que la litis planteada en un
asunto debiera resolverse conforme a las
leyes de cardcter federal, el caso quedaria
comprendido en la segunda parte de la
fraccidn I del precitado articulo 104, la eual
dispone que en cuanio dichas controversias
sdlo afecten intereses particulares, podrdn
decidirse, a elecrién del actor, por los jueces
¥ tribunales del orden comiin de los Estados
y del Distrito Federal. Por tanto, aiin en ese
supuesto, debe observarse la distribucidn de
competencias  establecidas  por  dicho
pmup!amumlud;ml,rmhdmdamﬂ
competente para conocer del juicio naiural
el juez elegido por el actor ol promover el
Juicio®. --- En este orden de ideas, y dado
que la suscrita no acepts la compelencia que
le pretendié fincar la Cuaric Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Dhstrito
Federal, con fundamenio en el articulo 36
del Cédigo Federal de Procedimienios
Civiles, remitase el presente expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
para que decida sobre la competencia
controvertida.  Fdrmese cuadernillo de
antecedenies. -- Se liene sefalado como
domicilio de las partes el que obra en los
presente autos y por designados para tales



SEXTO.- Recibidos eniesta Suprema Corte de Justicia de
¥

la Nacion, los autos originalesdel expediente 1 formado con
motivo de la demanda ida por C , S0OCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL V. tra de GONZALEZ
ZORRILLA, SOCIEDAD AN YA EMPRESA LINEAS
MARITIMAS ARGENTINAS, ANONIMA, a virtud
de la competencia materia del 195 que
se suscita entre el Juez Primero ito en Materia Civil en el
Distrito Federal y el Juez Terceko dd lo Civil (S fuero coméin)

del Distrito Federal, con facha ocho e energ del presente afio de
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Joagquin Jiménez-Labora, en su cardeter de
representante de Cerezo, Sociedad Anénima
de Capital Variable, en contra de Gonzdlez
Zorrilla, Sociedad Andnima y Empresa
Lineas Maritimas Argentinas, Sociedod
Andnima. Acisese recibo. --- Con relacidn
a la competencia por declinatoria nimero
128/95, del indice del Juzgado Primero de
Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal, planteada dentro del juicio
ordinario mercantil milmem 1349794, en los
aulos respeclives obran los conslancias
siguientes: — a) Joaquin Jiménez-Labora, -
representante legal de Cerezo, Sociedad '
Andnima de Capiial Voriable, mediante
escrito exhibido el primero de julio de mil
novecienios noventa ¥ cuatro, promouid
juicio ordinario mercantil en contrag de
Gonzdlez Zorrilla, Sociedad Andnima y
Empresa Lineas Maritimas  Argentinas,
Sociedad Andnima, cuyc demanda se radico
ante el Juzgado Tercero de lo Civil en el
Distrito Federal, formdndose el expediente
registrado con el miimero 1349/94. -—- b)
La empresa demandada Gonzdlez Zorrilla,
Sociedad Andnima, por conducto de su
representante legal, en escrito presentado el
dia treinta ¥y wuno de ogosto de mil

novecientos noventa ¥ cuatro, promovid ﬂ:r :!
cuestidn competencial por declinatoria ante == -F
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el Juez Tercero de lo Civil, dentro del juicio

ordinario merganitl nimero 1349/94. -— ¢

La Juez Terceno de lo Civil, de conformidad

de lo Civil el

mil novectentos

16 el diecinueve de
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turnd el asunlo de referencia, no acepta en
los términos de sus argumentacidn juridica
hecha valer en proveido de siele de
noviembre de mil novecienlos noventa y
cines, la competencia que le pretende fincar
la Cuarta Sala del Tribunal Superior de
Justicia, por cuye motivo ordena remitir el
expediente nimero [28/95 a esle allo
Tribunal, parc que decida sobre la
competencia controvertida. - Ahora bien,
considerando que en o especie se ventila un
conflicto competencial enire los jueces
referidos en el pdrrafo primero del presente
acuerdo, para conocer del juicio ordinario
mercantil ndmero 1349/94 del indice del
Jurgado Tercero de lo Ciwil, es de estimarse
qmmﬂuﬂ@hhipdkaﬁpmuﬁhp&rut
articulo 21, fraccidn VI, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacidn. --- Por
ende, con fundamento en los ariiculos 35,
" pdrrafo segundo del Cddige Federal de
Procedimientos civiles y 25, fracciones [ y II,
de la Ley Orgdnica citada, cdrrase traslado
al Ministerio Publico Federal, para que
dentro del término de cinco dios manifieste
lo que a su represeniacidn convenga, con la
prevencién que de no hacerlo asi, se le
recogerdn de oficio los aulos, cumplido lo
anterior, tirnese el asunto ol Ministro
JUAN M. SILVA MEZA, a fin de que

COMPETENCIA No. 517/95
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de resolucidn respectivo.

novecientos noventa y seis
asunto al Sefior Ministro Juan
del proyecto de resolucién corre

CONSIDERF

hﬂtvﬂdalFuaang% :

En relaciim con la [precede

pertinente hacer 18 sigui

R ;@1;
i Ci te que

. :
% Tribunal en su anterior integra
» e .

[ §§.ﬁl No. 108/91, suscitada en
27 o Civil del Distrito T

assb " ovil en el Distrito Fedes

AHDU@

la Suprema Corte de
:tente “para conocer el conflicto
ffundamento en los articulos 106
rhifin VI de la Ley Orgénica del
n vigente, por suscitarse dicho
o on Materia Civil y un Juez de
rito Federal.

Tarcera Sala de este Alto

mén, al resolver la Competencia
) los Jueces Vigésimo Segundo

derally Segundo de Distrito en Materia

veintitrés de septiembre de mil
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novecientos noventa y uno, por unanimidad de cuatro votos,
emitié el criterio que dio lugar a la Tesis 3'. CLXXIL91,
consultable en el Semanario Judicial de la Federaciin
correspondiente a la Octava Epoca, Tomo VIII-Diciembre, pigina
53, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“PLENO DE LA SUPREMA
CORTE. A EL CORRESPONDE LA
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
CONFLICTO COMPETENCIAL
SUSCITADO ENTRE UN JUEZ
FEDERAL Y  UNO  LOCAL
ESPECIALIZADOS EN MATERIA CIVIL,
QUE REQUIERE PARA S0
RESOLUCION DETERMINAR SI LA
CONTROVERSIA EN EL JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO EN QUE SE
PRESENTA VERSA SOBRE DERECHO
MARITIMO O SE REFIERE SOLO A LA

MATERIA MERCANTIL.. En ai supusato

de referencia resulta necesario determinar
lo que se entiende juridicamente por derecho
maritimo y para ello deben interpretarse los
articulos 73, fraccién XIIT, y 104, fraccidn I,
Constitucionales, que  establecen la
competencia federal en la materia de
derecho maritimo, & fin de poderse gue’
establecer si la Ley de Navegacidn y  wecs
Comercio Maritimo, que regula la hipoteca

nliiy
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derecho marilimo o es solo

compelencia
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COMPEIENCIEE COTTeR

competencia de la Suprema Corte cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas de
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iumumn,pardmpaamdnmrmduhiey
Por tanto, es competente el Pleno para
conocer del conflicto competencial que se
suscile entre un Juez Federal ¥ uno local,
ambos especiulizados en materia  eivil,
cuando parc resolverse se requiera
determinar si la controversia en el juicio
especial hipotecario en que se presenta dicho
conflicto, versa sobre derecho maritimo o se
refiere exclusivamente a la materia
mercantil, pues en lal supuesto no se da la
hipdtesis prevista por la fraccidn VI del
articulo 26 de la Ley Orgdnica citada,
relativa a la competencia de la Tercera Sala
para conocer de las controversias que se
susciten en maferia civil entre los tribunales
de la Federacién y los de las entidades
federativas, o entre los tribunales de dos o
mds enlidades federativas. Estimar lo
contrario implicarin  prejusger gque la
controversia en el juicio relative versa sobre
maleria mercantil, cuando que ello es ﬁﬁ"; iz
precisamente la cuestidn que debe ser f
examinada para resolver el conflicle ;t.; "

competencial”, 4

gurr 'V

Sin embargo, con relacién al mismo asunto, o m'ﬁ'_lq,
citada Competencia Civil No. 109/91, posteriormente con

fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa y tres, el
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hunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por
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la Tercera Sala de este Alto Tribunal para -
su resolucién. - Ciertamente, de lgs =T amiealo mn
constancias relatadas en los resultandos

precedentes, se advierte de manera relevante

que en el presenie casoe el conflicto

competencial se presenie entre un juer del

fuero comun y un juer federal ambos

especializados en maleria civil, para no

conocer de un juicio especial hipotecario,

sosteniendo el primero su incompetencia por

considerar que la controversia versa sobre

derecho mariiimo, ¥ el segundo por estimar

que al no referirse a estac materia y no ser

parte la Federacide en el juicio y afeciarse

bienes de propiedad federal existe

competencia concurrente, correspondiendo

al juez local el conocimiento el asunio por

asi haberlo elegido la parte actora al

presentarse ante aquél su demanda. - Por

A  mw L sosnasms oeecsiilia slaen s el
PETRElE, e s bopeeials D Eoeril Dol e Rjees SS

conflicto competencial se suscila entre jueces

especializados en materia civil, uno del ; i
fuera comdn 3 ol otro de lo Federacién, y §.77
que el problema gira en torno a la S

interpretacién de preceptos constitucionales
(73, fraccién XIIT y 104, fraccidn II), que pjpi
establecen la competencia federal en la "y .t
mnlenhdademhnnmﬁlinm.enhmﬁdm
en que debe determinarse si lo Ley de
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Novegacidn y  Comercio  Marftimo
corresponde al derecho maritime o es un
ardenamiento cardcter administrativo,

cusstiones

i b

dice; — ‘Art. 26.-
a la Tercera Sala: ---
. I.- Del recurso de revisidn en amparg contra
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sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrita: ---
a) Cuando subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad, si en la
demanda de amparo se hubiere impugnado
un reglamento federal en materia civil
expedido por el Presidente de la Repiiblica
de acuerdo con la fraccidn I del articulo 59
de la Constitucidn, o un reglamento en
materia civil expedido por el gobernador de
un Estade, por estimarlo directamente
violatorio de un precepilo de la Constitucidn,
o si en la sentencia se establece la
interpretacién directa de un precepto
de la Constitucidn en materia civil; y..."
- dI.- Del recurso de revisidn contra
sentencias que en ampore directo en
materia civil pronuncien los Tribunales
Colegiados de Cireuilo, cuando decidan

e P Po ey LY it ey L AR B _ AL
SFLFLAF FeLn CLAFF L LE L OV LA L LA e i

reglamenito federal en materia eivil expedido
por el Presidente de la Repiiblica de acuerdo
con la fraceidn I el articulo 89 de la
{:nm&uuwmadsunreﬂ;hrmmhenmaunh
civil expedido por el gobernador de un
Estado; o cuando en la sentencia se
establezca la interpretacion de un
precepto de la Constitucién en materia

civil...” — A su vez, la fraccidn VI del
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26 dispone: “Corresponde

facultades para realizar dicho examen, es
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decir, para decidir sobre la interpretacidn
directa de un precepio constitucional, si bien
€n amparcs én revisidn, por mayoric de
razdn puede hacerlo en la solucidn de un
conflicto competencial. --- Por olra parte,
debe decirse que no escapa a la atencién de
este drgano colegiado la complejidad de la
Ley de Navegacidn y Comercio Maritimo, ya
que su capitilodo contiene disposiciones de
cardceter administralive, laboral, penal,
mercaniil y civtl. Sin embargo, ese sdlo
hecho no es razén suficiente para que el

asunio sea de la competencia exclusiva de

este Alto Tribunal, todo vex gque no es el
nico caso de leyes complejas, ya que como
esia existen muchas que tratando de regular
un materic inciden en otros ramas del
derecho, ¥ no por ello es competencia del
Tribunal Pleno, pues para gue se surta su
compelencia se requiere que se somela a
digcusidn la definicién de todos los aspectos
de delerminada rama del derecho, en el caso
concreto, del derecho marilimo, y no
simplemente resolver si un problema
hipotecario es de la competencia del Pleno,
pues no es estd planteando en el caso un
conflicte de naturaleza laboral ni penal, ni
cualquiera otro en las diversas malerias que
contiene la mencionada legislacidn, sino
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SEGUNDO.- Como cuestién previa debe determinarse por
esta Primera Sala si la incompetencia por declinatoria propuesta
por el representante legal de la demandada GONZALEZ
ZORRILLA, 8.A., a que se ha hecho alusién en los resultandos
cuarto, quinto ¥ sexto de la presente resolucidn, fue presentada o
no dentro del término legal, toda vez que las cuestiones de
competencia son orden plblico y por consiguiente, existe interés
social en que en los casos, como shora acontece, en que se suscita
un conflicto competencial entre el Juez Tercero de lo Civil en el
Distrito Federal (quien se declard incompetente para conocer del
juicic ordinario mercantil del caso, en cumplimiento de la
ejecutoria de sus superior, la Cuarta Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal) y el Juez Primero de Distrito en

el Distrito Federal, quien igualmente se estima incompetente

para conocer del referido juicio ordinario mercantil; se determine
la procedencia de la referida incompetencia por declinatoria
planteada.

En este orden de ideas, primeramente se estima oportuno
hacer I.NH.E uientes sefialamientos:

a) La incompetencia por declinatoria motiveo dﬁl-;'?

presente conflicto competencial, fue planteada por e

representante legal de la demandada GONZALEZ mm.ql
S.A., en un juicio ordinario mercantil.

gUPF
ot

hlmmﬁtnanalqmmphnmﬁlnindjmm

incompetencia por declinatoria, fue presentado ante el Juzgado
Tercero de lo Civil dal Distrito Faderal, el dia treinta y uno de
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noventa vy cuatro, como sa advierte a

nueve con que contod la de
para contestar la demanda.

cuyos plazos seinicfaran a partir del
la fecha del

numeral se determinara

A S del cual deberén promoverse
IL_ = v o st ) - I
E,.:r;“‘ k¥ fhcompetencias por inatoria o por inhibitoria (que en un

juicio ordinario merca término es de nueve dias), ésta

Primera Sala, una vez que’se integraron los cinco precedentes
respectivos, eon fecha acho de enero de mil novecientos noventa y
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numero 3/97 cuyo rubro ¥ texto rezan como sigue:

"COMPETENCIA POR
INHIBITORIA EN JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL. EL TERMINO PARA
HACERLA VALER ES DE TRES DIAS
SIGUIENTES AL EMPLAZAMIENTO.- El
Cddigo de Comercio en el Libro Quinto que
establece los disposiciones normativas de
los juicios mercantiles, no prevd en su
capitulo relativo a las competencias, que se
encuentran dentro del Titulo Primero, un
iérmino especifico para que la parie
demandada haga valer lo incompetencia
por inhibitoria, por lo que debe alenderse, a
fin de fijar tal término, a lo dispuesto en el
Capitulo V denominads Te los términos
Jjudiciales’, dentro del cual el articulo 1079,

Wrvnmmtden TITTT fon viman s hownion ol F ofm spaliem ol
F P LLETE AL | VRETRFT PR I B LM PR LT

1996), establece el término general de tres
dins para fodos aquellos casos en que no se
encuentre seialado un término especifico en
la ley, no se ubigue en los hipdlesis
previsias en las demds fraocciones de dicho
numeral. Ahora bien, dicho término de debe
compudar desde el dia siguienie al en que se
hizo el emplazamiento, de conformidad con
el articulo 1075, descontdndose los dios

siote, apﬁhﬁ por unanimidad de votos la tesis jurisprudencial
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inhdbiles que sefiale el articulo 1064, de
en el articulo 1076

Asi las cosas, en principi

tomando en cuenia qus, poT

declinatoria del caso fue promoyi

a fuera de ese término de tres
1 dias a que se refiere el aludido griterio jud@nnﬂim. ¥ por otra
parte el planteamiento de di incompetencia se hizo en una
fecha anterior a la diversa fe traron en vigor las ya
citadas reformas al Cédigo {veinticuatro de julio de
mil novecientos noventa ¥ fe ¢’ conformidad con el Articulo
Primero Transitorio del Degreto respectivo); que entonces habria
que declarar que la refe dain ompetencia por declinatoria fue
planteads extemporshgamente] més sin embargo, ésta Sala
arriba a una conclusiy a la referida extemporaneidad,
atentas las ra ldraciones que a continuacidm se
"EQ‘;, pasan a exponer:
-’*'-._- ,' El a%du critério jurjsprudencial tuve como sustento

i e { que al no preverse (antes de la
A% !ftﬁlada reforma) en ‘el capifulo relativo a las competencias, un
“i-‘*" término aspeq:iﬁm pa 1 quella parte demandada hiciera valer la

fa, entonces debia de atenderse a fin de
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fijar tal t.érﬂ-mu, a lo previsto en el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, (numeral éste vigente hasta el veintitrés de julio de
mil novecientos noventa y seis), en el que se establece ﬁu término
general de tres dias para todos aquellos casos en que no se
encuentre sefialado un término especifico en la ley, ni se ubicasen
en las hipotesis previstas en las demds fracciones de dicho

numeral.

Pues bien, independientemente de que shora va se
encuentre normativamente determinado en el articulo 114
vigente del Cidigo de Comercio, que el término para proveer las
cuestiones de competencia por inhibitoria o por declinatoria, es el
mismo término concedido para contestar la demanda,. segin el
juicio de que se trate (en la especie, un plaze de nueve dias
hibiles por tratarse de un juicio ordinario mercantil); esta Sala
se aparta de lo sustentado en el criterio jurisprudencial
en comento, en cunanto a su aplicabilidad a cuestiones
competenciales por inhibitoria o por declinatoria,
planteadas antes de la mencionada reforma al
Ordenamiento Mercantil a que se viene haciendo alusién,
ello en atencién a lo que sigue:

La normatividad del Cédigo de Comearcio, antes de su
reciente reforma, en los concretos aspectos que aqui se a
era la siguiente:

s

En el Libro Quinto denominado "De los .Immﬂn'

Mercantiles”, especificamente en su Titulo Segundo, bajo
denominacidon "De los Juicios Ordinarios” integrado por los

&
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pidiéndole que dirija oficio al que estime no
serlo, para que se inhiba y remita los autos.
La declinateria se propendrd ante el Juez a
quien se consideres incompetents, pidiéndole
que se abstenga del conocimiento del
negocio. -— El litigante que hubicre optado
por uno de esos medios no podrd
habandonarlo y recurrir Al otro. Tampoco
se podrdn emplear sucesivamente, debiendo

FiFT il FunrE .l’ —n-lrrlru'ﬁ'l ;n- el - meem w
PR R pArE W T kAR e W AR U L OO

haya dado preferencia. La inhibitoria se
supelard a lo dispuesio en los articulos 1114
a 1131; la declinatoria se promoverd y
decidird en los mismos términos gue las
demids excepciones dilalorias®™.

Dentro de este contexto normative del Cédigo de Comercio
vigente en la época en que se promovid por el representante legal
de la demanda GONZALEZ ZORRILLA, S.A., la incompetencia
por deelinatoria, euya oportunidad respecto de su promocién agui
se viene analizando, se obtiene de manera natural y logica, lo que
sigue: g#“'é
¥
I.- Las excepciones que tenga el demandado m:lqﬁ% _,:
que sea su naturaleza, se harin valer simultineamente en 1§
la contestacién de la demanda (nunca después a mepos :
gue sean supervenientes) (articulo 1379). T__. = "-f‘:

L

I1.- La declinatoria se promoverd vy decidiri en los
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la incompetencia por

silogismo con su correspondie

oA
L

Toda vez que la declinag
mismos términos que las /g

entonees debe hacerse valer ¢
por consiguiente dentro

especificamente se p
en cita.
En este orden ideas,

T técnico juridica ge estas
ﬁ?gf quedado sef v ahora
"1 disposicioné-gel orde
E#ﬁéﬁfm en que se p
1;;;-. ~declinatoria; se hace menes
.'JE = *Eﬁlen esencial del
l.‘.l-“'
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peiones dilatorias,
a contestacion de la demanda, v
i) nueve dias hibiles que

el Ordenamiento de Comercio

ante la manifiesta conducencia

raciones, sustentadas, como ya ha
reitera, en las correspondientes

legal en comento, vigente en la
multicitada incompetencia por
pasar ahora hacer notar que el

jurisprudencial que ha quedado
parti6 de un enfoque erréneo o

tividad que realments debid ser

LEELDE R LY
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abordada analiticamente, para e] sefialamiento del término y de
la oportunidad para la promocién, en los juicios ordinarios
mercantiles, de la incompetencia por declinatoria. En efecto, se
soslayd el sentido y alcances de lo previsto en lo ya mencionados
articulos 1379, 1096 y 1378 del Cédigo de Comercio, antes de su
mds reciente reforma, de cuya natural adminiculacién se obtiene,
en lo que aqui interesa destacar, por una parte, la naturaleza
juridico procesal de la incompetencia por declinatoria (como una
excepcion dilatoria); ¥ por otra parte, la oportunidad procesal
de hacerla valer (al contestarse la demanda, o més precisamente,
dentro del término para producir tal contestacién. La
svidente demostracién de que lo anterior resulta acertado o
correcto, es que precisamente al reformarse diversos preceptos
del indicado Cédigo de Comercio, entre ellos el ya transcrito
numeral 114 y el 122 que en su parte conducenta preceptia que:
“Son excepciones procesales las siguientes: — I. La
incompetencia del Juez...", de manera inequivoca
detorminaron que las cuestiones de incompetencia por inhibitoria
o por declinatoria, deben proponerse dentro del término

. . e e e S T ] Adarmmandn am
CUDCCHInD Pala Fvicseeis s BTt f2ilag AR

se intente, en el claro entendide de que la mencionada

incompetencia del Juez es precisamente una de las excepcion
procesales.

Por &i lo anterior no bastare, resulta que el articulo 127 en
¥
vigor del citado Cbdige de Comercio, con meridiana -:iaridau:l’*gf
=

estatuye que:

“Todas las  excepciones
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procesales que tenga el demandado
debe hacerlas baler al contestar la
demanda, ..."

A) La argumentacid tadora del criterio
jurisprudencial en este referido, h Eus

premisas a aspectoa no conduce neos, an su ofetivo por

determinar el término para ia prpmocion de la ifggmpetencia por
mtoria), dejando de lado el
contenido y alcance de los artic @3 1088 del Codigo
de Comercio, vigentes en la 4
multicitada incompetencia por déclifafor
adminiculacién permitian ¢s

de tres dias como s

% B) Como ya ha quedgdo digho en lineas anteriores y ahora

" g . se reitera de nugye cusnta/ las reformas al Cédigo de Comercio en

'--‘ mﬂ“pﬂuﬂ que Ul se oo dﬂ-. fuld] hlmn Binﬂ mmﬁr

gﬂ,: h?&d i de las estim s que han quedado vertidas en
i"ﬁ,r'?-r" Hi.t-.--g I E]r 'iB,

apoderade de la parte demganda GONZALEZ ZORRILLA, 8.A..

fue hecha en tiempo, edto es, dentro del plazo de nueve

L] __ N
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dias para la contestacion de Ia demanda.

TERCERO.- La consideraciones medulares que sustentan,
por una parte, la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal (con motive del recurso de apelacidn que el
apoderade de la demandada GONZALEZ ZORRILLA, S.A.,
interpuso en contra de la determinacién del Juez Tercero de lo
Civil del Distrito Federal que declaré improcedente la excepcidn
de incompetencia por declinatoria planteada por el aludido
apoderado), ¥y por otra parte, el Juez Primero de Distrito en
Materia Civil en el Distrito Federal, son las que a continuacién se

poasan o resceiar:

A) La referida Sala expuso que: La relacidn que une a las

partes en el juicio ordinario mercantil de referencia, se deriva de .

un contrato de fletamiento celebrado por la Empresa Olega, S.A.,
v Empresa Lineas Maritimas Argentinas, S.A., y que dicho
contrato fue celebrado para dar cumplimiento al contrato de

compra-venta mercantil nimerc | NN ror 12 actora
con la Empresa JOSE MARIA LAZARA, S.A., como intermediaria
comereial de Olega, S.A., por lo gue los efectos del contrato

de fletamiento antes citado es extensible a la relacion gue {;--t:
une a la actora con las demandadas y que por H:E..

resultan aplicables las disposiciones del Reglamento paka

el Transporte Multimodal Internacional, en relacién con
las normas de la Ley de Navegacion ¥y Gnmewp:
Maritimos, toda vez que en el contrato de mmprn-veﬁa'.;t

antes mencionado se establecié que la mercancia materia
del mismo se transportaria desde la Cindad de Buenos

*l



a7

COMPETENCIA No. 517/95
de Tampico, Tamaulipas, lugar

los puertos maritimos y
interiores, bodegas o cu

Frgr Ly oy et T anrrour e riee e, By e
POGTin NACETSE MaNnINoDTis §

funciém de las obras e inst3l:
relacionadas con este tipo de
del transporte multimod i acional. Que por otra
parte, ¥ partiendo de la prem)s %ﬂhlmmgﬂﬂlﬂ
3 igualmente aplicable al caso el
i el Transporte Multimodal
p: "El operador de iransporte
multimodal --: ¥ responsable de las mercancias o
o en |que éste o cualguiera de sus
repmenmmﬂagam iban la mercancia del usuario o de sus
o de lo entrega de la misma al
fiten las leyes aplicables @ cada
ia, ¢l operador de transporte

35
s ;";'perimen.lndﬂluim nismos] ¢).- De la demora en su entrega”.
Que asi las cosas, publualjza’ la Sala, es indudable que las

lnrn la actividad

& AT
Filldma
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Ley de Nnvegumﬁn y Comercio Maritimos, la cual en su articulo 1
establece que: Serdn objeto de esta ley: La navegacidn
maritima-portuaria ¥ sus maniobras conexas; las empresas
navieras; los bugues, [os actos, hechos y bienes
relacionados con el comercio maritimo™.

GQue en otro orden de ideas, prosigue considerando la
mencionada Sala, si bien es cierto que la fraccién T del articulo
104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la jurisdiccién concurrente cuando en la aplicacién de
leyes o de los tratados internacionales slo se afecten intereses
particulares, también es cierto que este supuesto no se nurta en
el presente caso, toda vez que al haberse hecho uso da‘ln
via maritima pﬂﬁ la transportacién de las mercancias del
caso, resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 3 de la
Ley de Vias Generales de Comunieacion, que establece: " Las
vias generales de comunicacidn y los medios de transporie que
operen en ellas quedan sujetos exclusivamente a los Poderes
Federales”™, en la inteligencia de que el articulo 1 de la misma ley

M-Iﬂ—nllﬂ. ey Lrin u'.nnn'-u'l Ao eromuniracidin a lise mares
contemplia como Vi genoral do comunicacion a los mare

territoriales. Que entonces queda de manifiesto que aln'gn;
ordinarioc mercantil de donde dimana el presente co
competencial, debe ser comocido por los Tribunales F&daralé‘ﬁ.
atento a lo dispuesto por el articulo 5 de la menciona Ley Eﬂmr&l
de Vias de Comunicacion, que a la letra dice: ‘Gnrrespmdwfﬁn
los tribunales federales conocer de lodas los controversias ﬁ* 1
orden civil en que fueren parte actora, demandada o tercera
aposilora una empresa de vias generales de comunicacion, asi
como de los delitos contra lo seguridad o integridad de las obras o

‘:
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le explotacidn de las vigs, ¥ los que se intenten o consumen

empresas que estén bajo su
Finalmente, p

cuando claramente la Lay de |navegacién fy Comercio Maritimos
no establece que las co ias que ten en licacién
de dicha ley deban sar Tribunales\¥Federales,

i " iomiunatf o lmo awticealoa
B L - AR B B R v had R

Gue con mnd%m :n lob articulos 104, fraccibn I, de la
ados Unidos Mexicanos y 53,
3l Poder Judicial de la Federacién
no se aceptaba l#precitadd competencia, tomando en cuenta que
X cuando las controversias del

;--'ﬁﬂen civil_ o criminal |se gusciten sobre la aplicacin o

cumplimiento de leyes federalés o de tratados internacionales y

€
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caso, al tratarse de una controversia entre particulares, la
parte actora determind presentar su demanda ante los
tribunales del Distrito Federal, fincando de tal manera la

competencia en el fuero comiin,

Que el argumento de la citada Cuarta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el santido de que el
articulo 5°., de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, finca
la competencia de los juzgados federales, cuando intervenga una
empresa de vias generales de comunicacidon, debido a que dicha
disposicion no puede estar por encima de la respectiva disposicidn
constitucional: que sirve de apoyo a lo anterior, concluye la Sala,
la Tesis Jurisprudencial visible en la pagina 120, Cuarta Parte,
Volumen 163-168, 7., Epoca, Tercera Sala, del Semanario
Judicial de la Federacién, que a la letra dice:

“VIAS GENERALES DE
COMUNICACION. COMPETENCIA EN

gue le fue otorgada, tal circunstancia no es kL.

federal, con sujecidn a la concesidn relativa
g
%

bastante para desentenderse del régimen
compelencial establecido en la Constitucidn,

puesto que el artfculo 5°, de la Ley de Vias ~ ®°""7,
Generales de Comunicacion no puede ="

prevalecer sobre los articulos 104 y 124
Constitucionales, los cuales sdlo reservan a

l‘."\..
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los  tribunales  federales  aquellas
ue se suscilen sobre
federales. Aiin en el

ia para seguir conociendo del
do por CEREZO0, S.A., DEC.V,,

. A, 5.A., y EMPRESA LINEAS
" " MARITIMES) ARG 5.A., radica en el fuero federal,
r.‘l-:-__-:‘t E;':Bﬁl-ﬂ Lﬂﬁﬂlﬁ-ﬁﬂm ideraciones

S e
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propios ¥ que no constituye un mero apéndice del derecho

mercantil.

De la superficie total del planeta, mds del setenta por ciento
se encuentra cubierta por agua, constituyendo esta geografia
maritima del globo terrdqueo desde la més remota antigiiedad, el
incentivo y la curiosidad del hombre de desplazarse por sus
mares y océanos, en razon de fines muy precisos: el intercambio
comercial, la conquista de nuevos territorios ¥ la comunicacibn
con otros grupos humanos.

Alrededor de la navegaciin surgieron toda una serie de usos
y costumbres, que evolutivamente, fueron confluyendo en una
normatividad que en la actualidad perfila al derecho maritimo
con caracteristicas propias, que lo destacan como una rama
auténoma del derecho en genaral.

Ciertaments que dada la estrecha vinculacién entre las
actividades maritimas y el trifico comercial a través del medio
EATRLha o fil_}_._rutg ml_.'l_a:hl;l lili't'l'l}!t] IEH diversos tratadistas

sostuvieron que el derecho maritimo no era §ino una expresion *":

particular del derecho mercantil, sin embargo, tal tendencia de
qubsumir el derecho maritimo en el derecho mercantil, fue

paulatinamente desvaneciéndose, al ampliarse la normatividad
del derecho naviero no solaments, como sucedié al principic,
alrededor de los buques, sino a toda una serie de umﬁa

|
conductuales y eventos propios del creciente desarrvllo de las
colectividades humanas, relacionadas con actividades navieras.

¥
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itima en un sélo
dllo se desvinculen de

A _gm__: N i =1 ____L_2

dedicados dellnidamenis &1 Cong

conflictos derivados de la navegaet

Historicamenta,
encontramos de manera

del Titulo Primero de las
autoria fue de Jean Bapt-ais
, publicada en agosto de il

seiscientos ochenta y Bno, fy que constituyé la primera base ¥
ps on su género, al habe -

modelo de ' i
reunido en un i 2nte, instituciones de derechc

priimdnal de normas|de dergcho pblico asi como de derecho

sal, separando insfituciones maritimas de las
> p articulo 17, se establecid que “La
justicia serd ajercida er nomfbre del almirante en todos los
lugares del Almirantazgol. Asimismo en el Titulo Segundo del
Libro Primero de las citadas ordenanzas, llamado “"De la

se reproduce en el =
Ordenanzas de Colbert
Colbert, Ministro dn}:g

-

e S T
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Competencia de los Jueces dol Almirantazgo, se establece en su x
articule 1% que: “Los Jueces del Almirantazgo conocerin
privativamente a cualquier otro, entre todas las personas da
cualquier calidad que ellas sean, privilegiadas, francesas o
extranjor s, tantﬁ actor como demandado, de todo aguello que
concierne a la construecidn, aparatos, avituallamiento, equipo,
venta v adjudicacién de los buques”. Msds adelante se confirma
esta competencia en el Reglamento de doce de enero de mil
setecientos diecisiete. Por otro lado en las mismas ordenanzas de
Colbert, en el Libro Primero Titulo XIII, articulo 5° se prevé que:
“Los juicios emitidos en materias de ventas y compras da buques,
fleste o arrendamiento, contratos de arrendamiento de
embarcaciones, seguros, averias gruesas u otros contratos
soncernientes al comercio y la pesca maritima serdn ejecutados
por éste”. Asi pues la llamada Justicia del Almirantazgo se
establecid para juzgar los aspectos mercantiles o comerciales de
la navegacién; asimismo, esta institucién juridica de los
Tribunales del Almirantazgo fue acogida en el Cédigo de
Napoledn, lo que igualmente acontecié en la legislacién de la
Gran Bretafa.
=5
En euanto a los Estados Unidos, desde que aleanzan sd ~ »
independencia también incorporan las llamadas Cortes nﬁ 3
Almirantazgo y Jurisdiccién Marftima, previendo en la Seccibn 9
de la Judiciary Act de 1789, que "Los Juzgados de Di-atritu..‘.m.
tendrin también exclusive v original conocimiento de todas fas-""

s, A
i =

causas civiles del Almirantazgo v Jurisdiccidn Maritima" £k

Medernamente se conceptiia al derecho maritimo, también
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derecho de la navegacién, como el conjunto de reglas

fidicas que regulan sujetos, los bienes v las relaciones
" juridicas derivadas de la navegacién o en ocasién de la misma,

cualquiera que sea el lugar o proposito con que se realice v
quo posibilite su ofoctiva fpalizacién (Compendio del Derecho de
la Navegacidn, Osvaldo Blas Simone, Edicionts Depalma, Buenos
Aires, 1987, pigina 20).

d sobre' cuestiones rgaritimas en
¢l Derecho Constitucional Mexicano, eg en el articulo 78, fraccidn
Xiil, en donde se establece|como funa de WMHEM del
Congreso de las Unidn, la de: leyes segin las cuales
deban declararse buenas o malas /las pre mar y tierra. y
para expedir leyes relativas|al d o maritimo de paz ¥
o S

Justicia del Almiranta oy los Tribunales Federales;

adviertiéndose dulng_ﬁgd;i de sj articulo 50, fraccidén XVII, que
[

mntm-phunfaculiaﬁhl
f

a las patentes reo v para de¢larar buenas o malas las presas

de mar y tierra, To cual ido y por tanto reiterado en la

ﬂigamCﬁ?ituci&n&el!ﬁT on} su articulo 72, fraccién XV, al

s0 para expedir reglas relativas

o, para dictar leyes seguin las
derecho maritimo de paz y gerra...”.

sy S

i

w il S



=

e

COMPETENCIA No, 517/95

frun
106

Por otro lado en el Sistema Juridico Mexicano, es tal la
importancia que se le concede al derecho maritimo, que la
Constitucién General de la Rephblica, expresamente previene en
su articulo 104, fraccién LI, lo que sigue:

“Art. I104.- Corresponde a los
Tribunales de la Federacidn conocer: - IL
De todas las controversios que versen sobre
derecho maritimo.”.

Ahora bien esta disposicidn constitucional que tiene su
antecedente en la Constitucién de 1824 v en la de 1857,
particularmente en el articulo 97 de esta dltima, ya que se
otorgaba competencia a los Tribunales de la Federacion
{Suprema Corte de Justicia y Tribunales de Circuito) para
conocer de las controversias que versaren sobre derecho
maritimoe, ¥y si bien no se hacin referencia al término
-‘mntmvarsiaﬂ que versan sobre derecho maritimo’, a que se

[, . nni-nn'l-n-rn. a8 niadas dadusir de ap  bexto
."w“ Rl Rl il ok e L = -

AaERT  alu 211 L l_i!

Constituyente quiso referiree a los mismos conflictos-maritimos.
Los preceptos relacionados con el presente andlisis, rezaban como

- o
slgue; & |

Art. 137, ﬁmﬂnvfmmmcuhcmﬂmﬁ ¢

1824): Corresponde & los Tribunales Judiciales de la Fademaﬁn
conocer: ... de las causas de almirantazgo, presas de r‘;qgry

tierra y contrubandos; de hﬂ#ﬁmcmmmﬂldumuimmfﬂl‘“

las ofensas contra las naciones de los Estados Unidos Mexicanas,

1%

L
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empleados de Hactenda y Justicia de la Federacién y de las

Articulo 97, fraccidn I, (de la Constitucidn Pblitica de 1857): ...
‘eorresponde a los Tribu de la Federacign conocer: ... de lag

voluntad del Constituyente, fie la de ﬂtur;ﬁrmm:g’mxuur federal
la facultad de expedir normas relaciones juridicas
suscitadas o llsvadas a cabo eh e de los buques, las
actos juridicos que se
de guerra; ésto con el

La autonomia @gl /Dere Maritimo como conjunto de
normas juridicas de haturaleza federal, y no de cardcter

genéricamente agpecto del cual opera la
%"’-, competencia con : a manifiesta si se toma en cuenta
S o dispuedipor ol do la Ley do Navegacién y
?‘E Comercio Maritimos, e tido de que son chjeto de dicha ley:
;::- " “ia navegacién mariti tuaria y sus maniobras conexas; las
y L T | .
f:;:; “ gmpresas navieras; lpe los actos, hechos y bienes

relacionados con el comrcio maritimo’, ya que en estos conceptos
no se toma en cuenta como caracteristica principal la nota de

'
o g m

—_
COMPETENCIA No. 51795 >
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mercantilidad de los actos y la calidad de los sujetos comerciantes
0 no, que se exige en el derecho mercantil. Por otra parte, el
contenido de dicho ordenamiento legal también pone de
manifiesto la autonomia normativa a que se ha hecho referencia,
puecs en la repetida ley se regulan situaciones y actos juridicos
distintos a aquellos que realizan los sujetos que hacen del
comercic su ocupacidn ordinaria como son: los espacios
maritimos, el régimen administrativo de la navegacidn, el
comercio maritimo, en el que se comprende el buque, la empresa
maritima, la fortuna de mar y el sbandono, las personas,
tripulacién y capitanes, los contratos de arrendamiento de nave;
el fletamento de sus diversas variedades y seguro maritimo; las
averfas gruesas y las maniobras en los puertos.

Ahora bien, de haber gido la intencién del Constituyents el
que &l derecho maritimo quedara comprendido dentro del campo
del derecho mercantil, no tendria ninglin sentide la ya
mencionada fraccibn II transcrita del articulo 104 de Ia
Constitucién General de la Repblica, que de manera especifica
establece la competencia de los Tribunalea de la Fedoracion, para
conocer de todas las controversias que se susciten sobre derecho
maritimo, con la {inica excepcidn a esta regla general, gi ‘20
prevé en la fraccion I de este mismo numeral, anlnﬂuaa&

v =
[ 2 L'y o i

1 »

contiene la llamada “jurisdiccién concurrente”, de murdn a J,a _':

cual, cuando se afecten solamente intereses particulares, pm:l:;in
conocer de las respectivas controversias a eleccion del ac&ﬁf[lﬁ‘
Tribunales de la Federacién o bien los Jueces y Trihunalﬂld
Orden Comin, de los Estados y del Distrito Federal En este
orden de ideas, resulta naturalmente evidente que las

i |
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intereses de la Nacién, pues
legislador en no fusionarlo

P — e R R

atiende a gue ¢n &l articulo |
1857, se facultd al Congreso F
comercio, pero a la vez en la
autorizd para expedir leyes sob

gral para legislar en materia de
i6m @’mﬂ numeral, se le

o Dm% timn.

la precedente estimacion
‘s relacionadas con el derecho
competencia de los tribunales
federales, cabe ahora p -ﬁ-'??l izar que en el presente caso, los
eventos de donde diméags troversia jurisdiccional que finca
la parte actora an chntra da los codemandados, para que el

ito de demandsa, tienen una

S 7 intima 0 aspeptos y cuestiones de derecho
‘::; _+» “maritimo, an cupnta que como adecuadamente lo
1 .1'"“? e

ibunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, que la relacién que une a las partes en el
mercantil, se deriva de un

contrato de fletamiento celabrado por la Empresa Olega, S.A.,
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v la EMPRESA LINEAS MARITIMAS ARGENTINAS, S.A., (que
es precisamente una de las dos codemandadas en el aludido juicio
mercantil); v que ademds, como igualmente lo sefala la Sala de
mérito, dicho contrato fue para dar cumplimiento al contrato de
compra-venta mercantil nimero _ celebrado por
un lado, por la mencionada parte actora y por otro lado, por la
diversa empresa José Maria Lazara, S.A., como intermediaria
comercial de Olega, S.A.

Se estima pertinente hacer notar aqui, que los anteriores
sefialamientos de la Sala de referencia, se sustentan basicamente
en las propias aseveraciones expuestas por la parte actora en su
escrito de demanda, mismas que dado el estado actual de los
autos, no se adviertsn hasta ahora elementos que permitan
arribar a diversas estimaciones a las referidas por esa Sala,
mébxime gque la litis todavia no ha quedado establecida, pues afin
cuando la codemandada GONZALEZ ZORRILLA, 8.A., contesté
en su oportunidad ln demanda entablada en su contra por la
actora, lo hizo ad cautelam y se mandé reservar por el respectivo

inns mawas daterminoe o condasanta ng ver e s dr_lﬁnig_ﬂ_l el
jues, para delerminar o conuoonie unag 1}

conflicto competencial planteado. De lo anterior se advierte que -2

3
aunque pudiera caber la posibilidad de que al delimitarse la Lifis,

del juicio o bien durante la secuela del proceso relativa al mismg, -

importancia para determinar en que fuero radica la ]urlﬂd.’lﬂﬂlﬁl'i
pudieran quedar desvirtuadas, es0 es algo que podria acontecer &

més elemental légica, atenerse al estado actual del multicitado
juieio; todo ésto en el entendido de que en cuestiones

-

=

las manifestaciones de la actora (que ahora cobran relevante -

e

" |

=

Es
future, y por lo tanto, por ahora, es menester en atencitn a la &
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e stenciales, no cabe ocuparse del fondo del juicio de donde

#"del juez que siga conocie
en distorsién de lo que a
campo de accién propia del

de dicho juicio, pues de lo contrario
debe determinarse, se invadiria un

primern de ellos consistente @nin al tratarse de
s, la parte actora determinéd

presentar su demanda ante del Distrito Federal,

fincando asi la competencia gnlel Fuero Comin, ello dentro de lo
establecido en los Frpecion 1, Constitucional y 53,
fraceion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;

i6n, invocado por la Cuarta Sala

———

de Vias generales de Comr
ia dei Distrito Federal, que finca

o del Tribunal Superichgel J

Eﬁ la competencia m federales, cuando intervenga una
+: empresa de comunicacién, no puede estar por
g encima d aludido 104, fraccidn I, Constitucional, en
41~ apoyo de f cual e do Juez Federal cité la tesis
;ﬂil jarisprudencial que ha g transcrita a fojas 100 y 101 de
¥ esta resolucién, baj voz “VIAS GENERALES DE

COMUNICACION. COMPETENCIA EN MATERIA CIVIL".
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Pues hien, por lo que concierne a la primera de las L
resefiadas consideraciones del Juez de Distrito, cabe sefalar que
éste, soslayando los concretos y especificos sefialamientos de la
mencionada Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia, en el
sentido de que la relacidn que une a las partes en el juicio
ordinario mercantil de donde dimana el conflicto competencial
en aniilisis, deriva de un contrato de fletamiento celebrado por la
Empresa Olega, S.A., v la Empresa Lineas Maritimas
Argentinas, 5.A, y que dicho contrato fue celebrado para dar
cumplimiento al diverso y precedente contrato de compra-venta
mercantil efectuado por la actora con la Empresa José Maria
Lazara, S.A., como intermediaria comercial de Olega, 5.A;
sclamente se concreta a estimar que, como se trata de una mera
controversia entre particulares, entonces al estarse en el caso de
la denominada jurisdiccién concurrente, la parte actora escogid
los Tribunales del Fuero Comiin del Distrito Federal. Como se
advierte, el mencionado Juez de Distrito deja de lado que en el
presente caso, la sefialada controversia, se plantea en la propia
demanda por la actora, como derivada de un contrato de
transporte maritimo. Asi las cosas, no puede desatenderse esa
derivacion que es la que vilidamente permite determinar q@“
radica en el Fuerc Federal la competencia para seguir mnu-cm 'rj >,
de la aludida demanda, en términos de lo previsto en la
1I del articulo 104 Constitucional, pues aunque esa controversia ~
no versa directaments sobre una cuestin de trnmpn:&mﬂ
maritimo, si deriva de un contrato de esta naturaleza, y por !;ant'&:
no es permisible desvincular la materia de lo demandado por la
actora, como si se tratara de una cuestion de mero derecho

mercantil desvinculada totalmente de ese contrato de fletamiento

I.

'l.‘



PR B

_GIDOS 4, 113 "4
_ COMPETENCIA No. 517/95 X0
¢ i@y hmartimo; siendo esto una cuestién muy importante que no debe
i Bafderse de vista, por las giguientes razones:
-

(cacahuate), mi.ﬂn_:a. qua wve
resefiados en la demanda, |sk di en relacin con tales
contenedores y en virtud dg lo. erezo, B.A, DE CV,,

demanda de Gonzdlez : S.A., v de Empresas Lineas

@F’

L

.
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pais diferente. Desde luego que el transporte multimodal o
combinado era ya conocido y practicado desde antes de que a
nivel internacional se reglamentara su wuso, pero lo
verdaderamente importante de dicha reglamentacién, se hace
consistir en que aungue una determinada carga de mercancin se
transporte por diversas vias, ello se hace por esta institucidén
juridica, como si se tratare de una sola operaciton, con un sdlo
documento de porte y bajo una sola responsabilidad durante toda
la travesia. Asi tenemos que en el Reglamento para el Transporte
Multimodal Internacional (anterior al vigente), publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha dieciséis de agosto de mil
novecientos ochenta y dos, ¢n su parte considerativa, se expuso
entre otras cosas, lo que enseguida se transeribe:

“... SEGUNDO.- Que el intercambio
de mercancias, sobre todo en el comercio
internacional, exige que los diversos modos
que inlervienen en su lransporte se
combinen adecuadamente de tal manera

-que  se preste wpn servicio  integrade y

eficiente desde el punto en que un porteador ﬁi
se hace cargo de las mercancias, hasta el af
punio en que se realiza la enirega ol nii,
consignatari 5 leatinaiart -
TERCERO.- Que a fin de garantizar al v
usuario las seguridad de sus mercancias y N
bienes, asi como de su transportacién y Fis
transbordo en los distintos medios de
transporte que se requieran para llegar a su
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los propios prestadores de servicios”,

"ARTICULO 1°.- Este Reglamenio se
aplicard en todo lo relative al movimienio
de mercancias en transporte multimodal
inlernacional, a los puerlos maritimos y
terresires nacionales, terminales tnieriores,
bodegas o cualquier otra instalacidn en que

- podrdn hacerse maniobras para su corga y

descarga en funcibn de laos cbras e
instalaciones; a los seguros y tarifas
relacionadas con este tipo de transporte ¥

su origen o destino en el exiranjero, se
realiza al amparo de un conirato de
transporte multimodal...”.

ARTICULO 9°- E! operador de
Transporte Multimodal Internacional es
responsable de las mercancias o bienes
desde el momento en que éste o cualquiera
de sus representanies u operadores que

Asi mismo en los articulos 1° y 9, del precitado
ordenamiento, respectivamente se estatuia lo que sigue:
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reciban la mercancia del usuario o de sus
el momento de la
al destinatario, en [os

oficial de la
» de mil novecientos ochenta y
nueve, s¢ expidid por el Ejecuti E%]. al nuevo Reglamento
para el Transparta Mummuaai ternacional, cuyos articulos 1°,

.4 Eate Reglamento se

alation ol movimienio

mm;hrdhmhududd:fnpﬂﬂdﬂrdd
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transporte multimodal internacional. Las
disposiciones del presente Reglamento
no afectardin el derecho del usuario a
elegir entre el transporte multimodal y

el transporte segmentado”.

"ARTICULO 10.- El operador de
trangporte mullimodal inlernacional es el
responsable de las mercancias o bienes
desde el momento en gue éste o cualguiera
de sus represenianies o agenles reciban la
mercancia del wsuaric o de sus
Hmﬂmmwhﬂﬂudmmmﬁdch
entrege de la misma ol destinatario, en los
términos que fijen las leyes aplicables a
ecada mode de transporte. - En
consecuencia, el operador de transporte
multimodal internacional responderd por:
- @) la pérdida total o parcial de las

meércancias o bines. - b0j De los danos o "
averias experimentados a los mismos. - ¢) "*: E
D¢ la demora en su entrega”. ~fs 1
$ < 3

}

Del cotejo de los articulos 19 y 9°, del Reglamento para al
Transporte Multimodal Internacional precedentemente 'n%ia al
actual, con los numerales 1% y 107, de éste ltimo, se uhtmﬁuaﬂ“
en el articulo 1° del Heglamento en vigor, se introduce la
prevencion de que, sus disposiciones no afectardn el derecho del
usuario a elegir entre el transporte multimodal y el transporte
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l-'-a.r,,:.l_'.r-

cuanto al contenido de los a

Reglamento, salvo peq
modificacién sustancial.

Ahora bien, en el presente caso y £ la luz de lo grevisto en el
ya mencionado articulo 17, Reglamento aftualmente

— Lo il

en vigor, resulta que hasta shora no hay evidefigia alguna en el

sentido de que el usuario, ef R la parte actora, haya
* elegido el transporte segmenty %g.uanw en tanto no
se acredite lo contrario, hasta ahavﬁltdumuntnprawm:r
que dicha actora se acogid a ls “‘- transporte multimodal,
naturalmente encuadrado eh, la uurmnuﬂdad del derecho
maritimo, concretamente 9y de Navegacién y Comercio
Maritimos, vigente en la gpo¢a de los hechos (mil novecientos
noventa y cuatro).
% En relacion W‘Fﬂ% iefials
* ! del juicio ordingri
gr ) aqui los siguien
e . ,conduce el escrito
2
o “..d | Dent
venta, se
flete, esto es,

rmpmdumtmmmmdnresdﬂdclﬂ
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cindad de Buenoe Aires, Argenting hasta el
puerto de Tampico, Tamaulipas, México,
lugar donde la mercancia debia ser
entregada ¥ recogida por mi representada o
bien por la empresa que se contratara para
la transportacidn terrestre de la mercancia
hasta la ciudad de México, D. F., lugar
donde tiene su domicilio mi representada. -
- Asimismo, se incluia dentro del precio del
flete, el préstamo de los contenedores que
" contenian la mercancia, desde que partiera
el embarque desde la ciudad de Buenos
Aires, Argentina hasia el puerto de
Tampico, Tamaulipas, incluyéndose un
plazo de 15 dins hdbiles de préstamo de lps
contenedores, sin costo alguno, para efectos
de su transportaciin a lo ciudad de Méxieo,
D. F., computdndose desde ¢l dia en que se
hiciera entrega de los contenedores con la

mercancia en el puerte de destine, hasia
una vez devueltos al mismo puerto. --- Para
tales efectos la empresa vendedora, Olega,
S. A, celebrd contrato de fleiamento con la
negociacion ‘Empresa Lineas Maritimas
Argentinas’ 8. A. a efecto de que se hiciera
cargo lanto de lo transportacidn, como dal
virtud de la negativa de entrega de [os
contenedores por las demandadas, mi

e ald
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representada tuve que pagar a la Seeretaria
de Hacienda 3\ Crédito Piblico la cantidad

RUEVOS Pesos m.
de ulmﬂenqiel_pﬂr uso de
Portuartas /del Recinto

articnls 166 de

[ T Y [ T S = =i
LAh IR T R EFILET BT R ¥

mercancia ya que i transcurrir el plazo de
e 60 dias de glmdeenaje del producto la
oficing descri

Orocede @ POoREer en remole
las mercancias almacenadas, motivo por el
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cual mi representada se vio en la imperiosa
correspondienies, sifuacidn que conocla
Gonzidlez Zorrilla, 8. A, ya que como lo
describi en el hecho mimero 232, el sefior
Carlos Quijano represenicnte de ésta habia
amenazado a mi represenfoda de que
dejaria que se rematara la mercancia si no
se les pagaban los supuestos adeudos... 28.
Una vez devueltos los contenedores por mi
reprmnm&n a Gonzilez Zorrilla, 8. A, se
le solicild a estos hicieran entrega de [o letra
de eambio dada en garantio, asi como se [e
requirid del pago de las erogaciones que
habfa sufrideo mi representada por el
incumplimiento de la demandada, a lo que
con fecha 14 de abril de 1994, Gonzdlez
Zorrilla, 8. A. envid un foxr a mi
representada (mismo que se compana como

swwnmsn B wasamifaatanadn a e Sanaries s ol
ARFRECDLF &iily APELRF PE] Srr el b L siel RIS TERAT el gl T

original del documento obra en poder de la
demandada Gonzdlez Zorrilla, S. A. y
solicilo se le requiera de su enirega) por
medio del eual le informaba que exnistian
demoras que se generaron en las entregas de
los contenedores del tercer y cuarto
embarque, y se deblan liquidar las facturas
nimero | » . por el monto de
vssi y vssN
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respectivamente, facluras de las gue no se
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mercancias correspondienies al lercer y
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cuarto embarque descritos hasta en tanto no LA
se le liquidaron los supuesios adeudos

generados por las demoras en la devolucion

de los contenedores...”,

Como puede advertirse de la preecitada transeripeidn, la
parte actora establece una conectividad o vinculacién entre el
contrato de transporte maritimo de la mercancia relacionada con
los hechos, v los eventos posteriores a la llegada de los embarques
de esa mercancia al Puerto de Tampico, Tamaulipas. para su
traslado por via tarrestre hasta la Ciudad de México, Distrito M
Federal, refiriendo dicha actora que la controversia su suscitd con
las codemandadas, en relacién al préstamo y utilizacién de varios
de los contenedores en los que se transportd la citada mercancia
desde la Ciudad de Buenos Aires, Argentina, hasta el mencionado
Puerto de 1a Repiblica Mexicana, lo que incluso demord, segin
sostiene la demandante, la entrega de parte de la
multicitada mercancia.

Dentro de este contexto y tomando en cuenta, como se ha >
venido sefialando en la presente resolucién, que por una parte, e -ﬁf i
el estado actual de los autos, los dafos y perjuicios que ruclnmngﬁ??
actora en su demanda, se refieren a eventos motivados por ‘]-h =
falta de cumplimiento por las codemandadas, derivadas de un -
contrato de transporte maritimo, regulado por la Laa?::ﬂ:a
Navegacién y Comercio Maritimos vigente en la época daw:,i

hechos: ¥ por otra parte que también en el estado actual de los
autos se da la presuncién de que la mencionada actora celebro el
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miento al ampars del denominado
cional, es que cabe arribar a la
Fuero Federal donde radica la
jurigdiceion para seguir conociendo del aludido juicio ordinario
mercantil.

Independientemente dello anterior, vy /&Gn en el supuesto de

denominado transporte segmentado, de todas debe
mhﬁmﬁ eon el

comercio internacional en |las due la trfingportacién de
na, higtoricamente, por su
es decir que

fisicas v morales

derecho comparado en lo tog

ritimo, no queden incluidas en la
rente a que se refiere la fraceidn |
al, obedece a importantisimas

mm@mdﬂwmﬁmmun;h
concepcidn medular s referidas actividades de trafico
comercial inte gue /tengan que ver con aspectos del

““derecho maritimo, no queden constrefiidas en cuanto a la

mmpat&nciaiuriﬂditxiﬁnal ara conocer de las controversias que
surjan con motive de dichas actividades, a la competencia de los
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Jueces del Fuere Comim (por la opcidn en este sentido que se
concede a los demandantes en la ya indicada fraccién [ del
articulo 104 Constitucional), habida cuenta que de lo contrario, es
decir de considerar que cuestiones y aspectos de trifico comercial
internacional, al astimar que solamenta afactan a los intereses de
los particulares, deben quedar encuadrados dentro de lo previsto
por la fraccién [ del articulo 104 de la Constitucién General de la
Repiblica, implicaria en distorsién del sentido y aleances del
contenido de esta fraccidm I, dejar en mano de los Jueces del

Fuero Comiin, controversias que si bien son de indole mercantil,
derivan o estin vinculadas o relacionadas con. el derecho

maritimo.

En suma, no hay ninguna incongruencia o

contradiccién  en  considerar que cuestiones mercantiles |

relacionadas con el derecho maritimo, sean d:ﬂl conocimiento de
los Tribunales Federales, ya que es precisamente esa relacion o
vinculacidn lo que constituye la diferencia especifica para no
quedar incluidas tales cuestiones en la ﬂﬂnﬁﬁn I del numeral en

et Bk M Tzz s lecssrm e
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relacionan con el derecho maritimo.
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Finalmente, cabe sefialar aqui que no es ébice para li

precitada estimacién conclusiva en el sentido de que es en el
Fuero Federal donde radica la jurisdiccién para seguir conociendo
del indicado juicio ordinario mercantil, lo referido por el Jﬁqi?:

Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, ms.":ﬂ:,:
sentido de que el articulo 5%, de la Ley de Vias generales de*

Comunicacién, invocado por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Licia del Distrito Federal (que finca la competencia de los

por encima del articulo

104 fraccidn 1, -I':,‘..unatltucmma], de
conformidad con la Tesis Juri

encial q ‘dicho Juez Federal

Constitucional. de que su conbeimignto jurisdicgional compete a
los Tribunales Federales. bien, bajo premisa
fundamental, resulta vélido congiderar ql@\manﬂ eompete
conocer a los Tribunales =-r-=| les conocer de las controversias

das de cuestiones o
aspectos regulados por el deyed timo, como en la especie
hasta ahora se advierte del estg o que guardan los autos del
. referencia; sin que esta
consideracién conclusiva ¢i¥p eh contra de la diversa prevision
plada en|la fraccién I del ya referido
articulo 104 Constit&Sanal, relativa a la jurisdiccién concurrente,
n la aplicacién de leyes federales
ias sblo afectan a intereses

particula n e ellaz a eleccién del actor, los
tribunales janto gue cuando con motive de la
aplicacién de leyes | federales, haya controverzias entre

iregtamente versen sobre derecho

s o cupstionas regulados por

esta clase de derecho, entondes debe estarse a lo previsto en la

e
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fraccién Il del precepto constitucional en comento. Luego i
entonces, independientemente de lo que se prevenga en el citado
articulo 5%, de la Ley de Vias Generales de Comunicacién, el
sustento para fincar la competencia del juicio ordinario mercantil
de mérito, se encuentra a nivel constitucional, en la fraccion II
del articulo 104, por las razones expuestas con antelacidn; amen
de que por otra parte, la Ley de Navegacibn y Comercio
Maritimos resulta ser la naturalmente aplicable, atento al estado
actual de los autos, atendiendo a que el contrato de transporte
maritimo (relative al trifico comercial internacional), se
encuentra regulade por dicha ley.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: -
PRIMERO.- En el Fuero Federal radica la jurisdiccion.

SEGUNDO.- El Juez Primero de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal s legalmente competente para conocer del
juicio ordinario mercantil ndmero 1349/94 & 4389/94, promovido g
por CEREZO, 8.A. DE CV., en contra de GONZALEZ
ZORRILLA, S.A, y EMPRESA LINEAS MARITIMAS
ARGENTINAS, S.A., DEC.V. Pt

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, yuelvan™

los autos al Juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese ©

i gUPRT M3
este toca como asunto concluido Ut

SECHETAMA
L& Al

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacifn, por unanimidad de cinco votos de los
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JUEZ FRIMERO DE DISTRITD EN MATERIA CIVIL EN EL D F. Y ELJUEZ
TERCERO DE LO CIVIL DEL D. F., PARA CONOCER DEL JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL 134954 & 128/85, PROMOVIDO POR CEREZO, SA. DE C.V. EN CONTRA
DE GOMIALEZ ZORRILLA, 84 Y OTRA.
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